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|. BEVEZETES

1. A kutatasi probléma bemutatasa

"In England, justice is open to all — like the Ritz Hotel." — Sir James Mathew, ir

szdrmazasu bir6 (19. szazad vége)

"The law is a door that opens onto another door, and that door onto another — the
threshold is everywhere, the inside is nowhere.” — Derrida nyoman parafrazis (a Devant

la loi esszE€bdl)
... és talan az egyik leggyakrabban hivatkozott idézet a témaban megjelend tanulmanyokban:

,,A Torvény kapujaban 6r dll. Ehhez az 6rhoz eljé messze foldrol egy férfi, s bebocsatdast
keér a Torvény hajlékaba. De a kapuor azt mondja, hogy most nem engedheti be. (...)
Ilyen nehézségekre nem szamitott a messzirol jott ferfi, hisz a Torvénynek, gondolja,

mindig és mindenki szamara elérhetonek kell lennie. ” Franz Kafka, 4 per

E harom kép ugyanazt a fesziiltséget jarja koriil: az igazsagszolgaltatds formalisan mindenki
el6tt nyitva all, &m a kiiszobén vald tényleges atlépés kordntsem mindenki szdmara adott. Az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés korlatozottsaga a legtobb jogrendszer régota ismert €s
stlyos fogyatékossaga.! A Task Force on Justice becslése szerint kozel 5,1 milliard ember jogi
sziikséglete marad kielégitetleniil?, ami egyfeldl sulyos jogéallamisagi aggalyokat vet fel,
masfelol — immar az egyén szintjén — nemegyszer sulyos, messzehatd, olykor
visszafordithatatlan, jogi és jogon kiviili természetii karokkal jar egylitt. E fesziiltséget, amely
a fennallo helyzet és a jogegyenldség eszménye kozott huzodik, a joléti allam gondolatkore
ragadta meg, a maga torténeti és gazdasagi kozegére reflektalva: a jogegyenlOség puszta

deklaralasa ugyanis 6nmagaban még nem teremti meg a tényleges hozzaférés lehetdségét. Ezzel

! Mentovich et al. (2023).
2 Task force on Justice (2019).



minddssze megnyitottuk az igazsagszolgaltatas kapujat — am atlépni rajta mar nem mindenki
képes, a jogegyenldéség nem vonta maga utan az esélyegyenldséget is. Alkotmanyjogi
olvasatban: ,,az ipari forradalom olyan problémakat hozott 1étre a tarsadalom szamaéra,
amelyeket a polgari (bourgeois) alkotmanyok nem vettek figyelembe. Egyrészt az allitolag
uralommentes tarsadalmi szférdban 01j hatalmi kdzpontok €s elnyomo6 mechanizmusok jottek
létre, amelyek kiviil esnek a kizardlag az allam és az egyén viszonyara 0sszpontosito alkotmany
hatokorébol. Masrészt az egyén altal uralt szféra radikalisan 6sszezsugorodott, igy ma az egyén
mar nem képes pusztan sajat erdfeszitései révén biztositani a létfenntartasat. Ezzel pedig
eltintek azok a feltételek, amelyek alapjan feltételezhetd volt, hogy az igazsdgossag a
tarsadalmi erék szabad kolcsonhatasabol magatol 1étrejohet. A szabadsag formalis garancidi
nem ¢érték el automatikusan azokat a célokat, amelyeket — optimista mdédon — hozzajuk
kapcsoltak. Az allammal szembeni védekezd magatartds varakozo attitliddé alakult at. A
tarsadalmi igazsagossagot €s az egyéni biztonsdgot ma mar tudatos tervezés utjan kell
megvalositani. A tizenkilencedik szdzad valamennyi alkotmanyos vivmanyat érinti ez a
materidlis kérdések felé torténd elmozdulés. Ez el6szor az alapjogok szférajaban valt lathatova.
A szabadsagjogok formalis biztositasa elérte tetdpontjat, hasznalhatova azonban a materialis
megalapozottsaguk teszi Oket. E fejlodés sordn a jogegyenldség egyre inkabb az
esélyegyenldség iranyaba tagul.” 3

A joléti allamrol vald gondolkodés oOhatatlanul rdirdnyitotta a figyelmet arra, ami az allam
szamara mindaddig vakfoltként rejtve maradt: a szocialis hattérbol €s a marginalizalt
¢lethelyzetbdl fakadd érdemi ellehetetleniilésre a hozzaférés terén, s ezzel egyiitt annak
belatasara is, hogy az érintettek szamara jobbara kiiiresedett jogokrol beszélhetiink csupan.
Ezek az esetek mintegy schrodingeri allapotként irhatok le: a jogosultsag egyszerre adott és
mégsem érvényesithetd, s hogy a kettd koziil melyik valdsul meg, csak az adott élethelyzetben
— mintegy a ,,megfigyelés” pillanataban — do6l el. Jollehet elméleti-jogi sikon mindenki szamara
nyitva all a jogérvényesitéshez vezetd ut, hogy ki képes azon valdoban végighaladni, mindig a
konkrét helyzet fliggvénye. E felismerésre adott valaszként fogalmazodott meg az access to
Justice (At]), vagyis az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés koncepcidja. E koncepcid
egyfelél az egyén oldalan jelentkezd képességként ragadhatd meg: azon képességként,
amelynek révén a felek eligazodnak jogvitdikban egy olyan vilagban, ahol az eljarasok

Osszetettek, hosszadalmasak, koltségesek és nemegyszer kiilonos szaktudast és készségeket

3 Grimm (2016) 129.



igényelnek;* masfeldl pedig — szervezeti oldalr6l — azt a normativ elvarast az
igazsagszolgaltatas intézményével szemben, hogy az mindenki szamara egyenlé mértékben
legyen elérhetd, mégpedig ugy, hogy ne csupan egyéni, hanem tarsadalmi szinten is igazsagos
kimenetelt eredményezzen’. E gondolkodas nyoman szamos intézkedés és eszkoz sziiletett a
szakadék athidaldsara — kiemelt hangsulyt helyezve a jogsegélyre — az AtJ értelmezési
tartomanya pedig fokozatosan kitagult (gondoljunk a kdrnyezetvédelmi iigyekre vagy a
csoportos jogérvényesitésre); napjainkra indikatorlistdk ¢és felmérések révén immar
intézményesiilt formaban kisérik figyelemmel a hozzaférési akadalyok alakulasat. Mindebbol
szamunkra az a mozzanat lényeges, miként és milyen érvelés mentén I€pett at a jog korébdl a
tarsadalom felé¢ egy alapvetden jogi természetii kérdés: miként ismerte fel és ismerte el a
szocialis koriilményekben rejlé hatranyt — s a mogotte meghuzodo hatalmi egyenlétlenség

dinamikéjat —, valamint az ebbdl fakad6 hozzaférési akadalyozottsagot.

Mindezek alapjan akéar a biintetdligyek vizsgalata felé is tovabbléphetnénk — 4m e ponton
komoly akadalyokba iitkznénk. A fenti megallapitasok ugyanis elsésorban polgéri, majd — a
teriilet fejlodésével — kozigazgatasi iigyekre vonatkoznak, a biintetdjogi vetiiletet a
szakirodalom jobbdara hallgatdssal keriili meg, leszdmitva azt a halk diskurzust, amely felveti,

hogy a Cappelletti és Garth nevéhez fiz6d6 fogalomba mégis beleértendd volna.

A szakirodalom és a koznyelv egyarant konnytiszerrel €l az AtJ kifejezéssel, anélkiil azonban,
hogy annak mélyebb Osszefliggéseit, lényegét ado elemeit érdemben rogzitené. Joggal meriil
fel a kérdés: mit jelenthet és milyen fogalmi készlettel rendelkezhet az AtJ a biintetd teriileten?
Az eredeti koncepciorol vald levalasztisban mindenekel6tt a jogegyenléség és az
es¢lyegyenldség viszonyanak megértése igazit el, mégpedig a két eljarastipus 0sszevetésében:
mig a polgari ligyek esetében az esélyegyenldség beemelése elengedhetetlen a valodi
jogegyenldség megteremtéséhez, addig a biintetdligyekben ugyanez a logika egyenesen a
jogegyenldség sérelmét eredményezné. Az allam biintetOhatalmi monopdliuma ugyanis azzal
is jar, hogy a sértett — a polgari ligyekkel ellentétben — iligyeinek vitelében elvileg nem szorul
segitségre: az eljaras megindulasaval mellékszereplové valik, aktiv szerepe pedig egyetlen
kitlintetett mozzanatban 6sszpontosul, a hatésaghoz fordulas aktusdban. Masfeldl ugyanez a
kizarolagos hatalom kotelezi is az allamot: a rendszernek sziikségképpen kellden elérhetonek

kell lennie ahhoz, hogy barki hozzaférhessen — fiiggetleniil mindazon esélyegyenlétlenségektol,

4 Mentovich et al. (2023) 189 idézi Rhode (2004).
5 Cappelletti és Garth (1978).



amelyek kiegyenlitését az eredeti At] sziikségesnek tartja. A hozzaférhetdség a sértett
vonatkozasaban éppen e ponton ragadhatd meg. Az eddigi kutatasok szamos tapasztalatot tartak
fel a biintetdeljaras alanyai — sértettek, aldozatok, elkovetdk — oldalarol, rogzitve mindazokat a
jogi és jogon kiviili élményeket, amelyeken e szereplok keresztiilmennek. E vizsgélatok fontos
tanulsaga azonban, hogy barmilyen plasztikusan rajzoljdk is meg az érintettek nemegyszer
drdmai utjat — ¢és adnak ezaltal hii pillanatképet a jogrendszer egyik legfontosabb
intézményének mikodésérdl —, fellépésre csak ott nyilik moéd, ahol maga a cselekedet jogsérto.
A jogon kiviili, mégis mélyebbre hato, transzformativ negativ tapasztalatok kezelésére ugyanis
intézményesiilt szinten nincs kijeldlt tér. Pedig éppen e jogon — azaz a tételes jogon — kiviili
»sérillések” azok, amelyek kiemelt gyakorisaggal ¢€s sullyal vannak jelen az eljarasban, s
amelyekre rendszerint csak annyit szokas felelni: amig nem jogellenes, nincs mit tenni ellene.
A kutatas ezekre épitve fogalmazza meg azt az értelmezési keretet, amely éppen arra mutat ra,
hogy az allamnak, a tdrsadalomnak, a renddrségnek és maganak az allampolgarnak — legyen
sz6 sértettrdl vagy elkdvetdrdl — egyarant érdeke, hogy e tapasztalatok becsatornazodjanak, s e
keret mentén kirajzolodjék, mi forog kockan, mi a tétje annak, ha — barmely okbdl — figyelmen
kiviil hagyjuk e tapasztalatokat és a beldliik fakadd kovetkezményeket. Mindez a jog nyelvén
nehezen megragadhato, a dolgozat mégis arra vallalkozik, hogy bemutassa: e tapasztalatok
elismerésében és tudatositdsdban olyan potencidl rejlik, amely nem pusztan ,ligyféljoléti”

szolgéaltatast jelent, hanem tarsadalmi és allami érdeket is egyuttal.

Ha sorra vessziik az e teriileten sz€p szamban sziiletett kutatdsokat €s riportokat — szorosan arra
a kérdésre Osszpontositva, miként férnek hozza a sértettek a biintetd igazsadgszolgaltatdshoz,
kiemelt figyelmet forditva a hatdsaghoz forduldsra mint a rendszerbe 1épés ,,belépési pontjara”
—, az egyik kulcsfogalomnak a bizalom bizonyul. Az akadélyok itt nem a klasszikus
esélyegyenlOségi problémakbol fakadnak, s nem is fakadhatnak: sokkal inkabb olyan
interperszonalis észlelésekrdl ¢s dontésekrdl van szd, amelyek alapvetden meghatarozzak a

feljelentési hajlandosagot.

A szakirodalomban ez a kérdés mindeddig alig jelent meg: mintha tilsagosan magatol értetddo
volna, hogy a blincselekmények jelentésére a renddrség ajtaja mindenki elott szélesre tarva all.
Csupén a latenciat és a feljelentési hajlanddsdgot vizsgald — egyébirant ritkdn késziild —
kutatasok iranyitjak idor6l idére a figyelmet arra a kényelmetlen tényre, hogy az allampolgarok
jelentds része bizalmatlan a hatosdgokkal szemben, ami a feljelentések elmaradasaval is

Osszefligg. A kérdés itt tehat nem a jogegyenldség €s az esélyegyenldség viszonya, hanem



sokkal inkabb az, hogy a formalis, jogi keretek biztositasa elegendd-e a valodi hozzaféréshez —
s ha nem, mely kovetelmények teljesiilése mellett valhatna azza. A dolgozat ekképp nem
pusztan egy indikétorlista bemutatasara torekszik: az At] — alacsonykiiszobii biintetd
igazsagszolgaltatas — legitimacid harmasa koré font elméleti szovet nemcsak azt vilagitja meg,
mitdl lehetne a rendszer valoban alacsonykiiszobii, azaz ténylegesen hozzaférhetd, hanem arra

is magyarazattal szolgal, miért kell annak ilyennek lennie.

Ezek alapjan a kovetkezd kutatasi kérdést helyezi kdzéppontjaul a dolgozat:

Milyen kovetelmények hatarozzdak meg a romdak biinteté igazsagszolgaltatashoz valo

hozzaférését?

A kérdés arra az alapvetd, a szakirodalomban egyeldre kevéssé vizsgalt elméleti problémara
keresi a valaszt, hogy a biintetd igazsagszolgaltatds vonatkozasaban is beszélhetiink-e olyan
hozzaférési koncepciordl, amely — a polgari igazsagszolgaltatasra vonatkozo At] koncepcidhoz
hasonléan — a puszta jogi keretek biztositdsan tilmutatd, valddi hozzaférési kovetelményekre

vilagit ra.

H1: A romék igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférését jobban befolyasoljak a formalis

eljaras el6tti, nem a jog terrénuman jelentkezd akadalyok.

H2: A polgari és a biintetd igazsagszolgaltatas hozzaférési kovetelményei alapvetden
kiilonboznek és csak részben fedik egymast: mig az elobbiek a szocidlis hattérbdl és a
marginalizaciobol fakadd esélyegyenldtlenségek kiegyenlitésére iranyulnak, addig az
utdbbiak az allampolgar és a renddr (illetve mas hatdsagi szereplok) kozotti interakciora

vonatkozé elvarasokra épiilnek.

H3: A renddrség legitimécioja az alacsonykiiszobii biintetd igazsagszolgéltatas alapvetd

elemeként konceptualizalhato.

H4: A legitimacio képes azt kozvetiteni kisebbségi csoportok fel¢, hogy a rendér a

tobbségi tarsadalom egyenrangu tagjanak tekinti oket.



A dolgozat tehat olyan alapkutatist mutat be, amely az alacsonykiiszobli biintetd
igazsagszolgaltatds fogalmi megalkotasara vallalkozik, tobblépcsdés masodelemzés utjan. A
kutatds célja olyan elméleti keret megfogalmazasa, amely érdemi magyaréazattal szolgal arra
nézve, 1) miért nem besz¢Ellink biintetd AtJ-rol; 2) mitdl valik valdoban elérhetové, s milyennek
kellene lennie a biintetd igazsagszolgaltatdsnak az emberi jogi és alapjogi megfontolasokon tul;
3) miért sziikséges mindez; végiil 4) milyen eldnydk szarmaznak beléle mind a (roma)
allampolgarok, mind a rendorok, s ekként végsd soron a tarsadalom egésze szamara. A kutatés
a romak nézépontjabol vizsgalja a kérdést és a hipotéziseket, tekintettel a romak és a rendorség
kozotti — jol dokumentaltan — terhelt viszonyra. A szakirodalom is ramutat: a legitimacio
kiilonféle elézményei és ledgazasai kiemelt szerephez jutnak a kisebbségek és a renddrség

kapcsolataban.

Mindezeknek megfelelden a dolgozat a kovetkezd tagolasban bontja ki a vizsgalddast. E10szor
a modszertan tisztazasa kovetkezik, majd az AtJ-koncepcid bemutatdsa, amellyel megkezdddik
az elméleti keretezés is: ez egységes ivbe rendezi az eddig jobbara kiilonalldan targyalt
megkozelitéseket. E fejezet nem pusztan elméleti kapaszkodot kinal, hanem egyuttal el6késziti
a H2-hoz tartozo6 feltevést is, nevezetesen azt, hogy e koncepcio6 ald miért nem vonhato a biintetd
igazsagszolgaltatds. Ennek parjaként kovetkezik az, amit voltaképpen az alacsonykiiszobli
blintetd igazsagszolgaltatas torténeti ivének tekinthetiink: a sértetti jogok attekintése torténeti
perspektivaban, kiterjesztve az aldozatpolitika fejlédésére is. Ezt kovetden keriil sor maganak
az alacsonykiiszobli biintetd igazsagszolgaltatas fogalménak a bevezetésére, majd a
kriminologiaban targyalt legitimacidelméletek ismertetésére. Minthogy a dolgozat érvelése
szerint az (intézményi) bizalom és a legitimacioé nem feleltethetd meg egymasnak, e fogalmak
elhatarolasa szintén az elméleti fejezetek korébe tartozik. A dolgozat mésodik nagy egysége
tobb 1épésben mutatja be egyrészt azt, miben ragadhatdé meg a polgari és a biintetd
igazsagszolgaltatas kozotti kiilonbség, s ebbdl milyen kovetelmények fogalmazhatok meg az
alacsonykiiszobli  igazsagszolgaltatds részeként; masrészt azt, hogy a  biintetd
igazsagszolgaltatas a hozzaférés kérdését alapvetden a jogi kereteken beliil, ott is elsésorban a
terhelt jogaira tekintettel targyalja, s hogy az igazsagszolgaltatast mérd indikatorok és indexek
figyelme is inkdbb masfelé fordul. Végezetiil a kivalasztott szovegeken végzett
tartalomelemzés Osszegzése mutat ra arra, hogy a romak és a rendérség viszonyaban melyek
azok a deficitek, és miben ragadhatok meg, amelyek végsd soron az anticipalt
igazsagtalansaghoz, majd a feljelentési hajlandosag csokkenéséhez, illetve a hatosaghoz

fordulas elmaradasahoz vezetnek.



l. A KUTATAS CELJA, TARGYA, KERDESFELTEVESE ES
MODSZERTANA

A jelen kutatds célja annak megértés, hogy mit is jelenthet az alacsonykiiszobii biinteto
igazsagszolgaltatds ¢és milyen kovetelmények azonosithatéak, amelyek mentén ez
megvalosulhat. Mindezt a romdk tapasztalatain keresztiil vizsgdlom mint olyan empirikus
referenciaponton, amely kiilonos élességgel rajzolja ki az alacsonykiiszobiliség hidnyossagait és

kovetelményeit.
A dolgozat kiindulé megfigyelése az, hogy:

ad 1: maga az AtJ koncepcid és annak keretén beliil késziilt kutatasok elsésorban polgari jogi,
kisebb mértékben kozigazgatasi jogi terliletet érintenek, amelyek elméleti megfontolasai,
megallapitasai és indikatorai alkalmatlanok arra, hogy azokat a biintetd teriiletre transzplantalva
vizsgalatunk kiindulopontjaként alkalmazzuk (erre ad magyardzatot az elméleti keretben

bemutatott torténeti és tartalmi bemutatdsa a koncepcionak);

ad 2: annak ellenére, hogy a biintetd igazsagszolgaltatds szervezetével és miikodésével
kapcsolatban a szakirodalom ¢és kiilonb6z6 riportok részleges mdédon, de a f6bb tapasztalatok
mentén kirajzolodo akadalyok — vagy pont, hogy pozitiv észlelések — dokumentdlasaval
rendelkezik, ezeket még nem helyezték olyan értelmezési keretbe, amelyben ezek (legyenek
akar a jogszabalyi keretek kozott megragadhatd vagy nem-jogi természetliek) kovetelményként
valé megjelenésére adna egy megalapozott valaszt: hogyan valtozik a jelentéstartalma az AtJ-
nak biintetd teriiletnek és mik, milyen alapon alapozzdk meg a sajat kovetelményét? Az
akadalyok nagy része nem jelenik meg jogi kategoriaként, ebbdl kdvetkezden a jog eleve nem
kinalkozik természetes eszk0zként az orvoslasukra. E fogalmi rogzitetlenség kdvetkezménye,
hogy az alacsonykiiszobliség mint normativ kdvetelmény tovabbra is alulkonceptualizalt marad

a biintet6 igazsagszolgaltatas vonatkozasaban.



A dolgozat tehat egy elméleti alapkutatds, mely e hidnyzd elméleti koncepcionak a kereteit
célozza kitapogatni. Az érvelés szerint az alacsonykiiszobii biinteté igazsagszolgaltatas
kovetelményei  tartalmilag  megfeleltethetdk azoknak az alapvetd legitimdcios
kovetelményeknek (Basic Legitimate Expectations), amelyeket Anthony Bottoms és Justice
Tankebe rogzit: az eljarasi igazsagossag (€és annak négy eleme: a hang, a bizalom, a semlegesség
¢s a megbizhat6 inditék/ motivacid), az elosztd igazsagossag, a hatékonysag és a jogszeriiség
kovetelményeinek. A kutatas a tovabbiakban kibontott haromlépcsds mddszertan révén kisérli

meg ennek az allitadsnak az alatdmasztasat.

1. A kutatas filozéfiai-paradigmatikus hattere

1.1. A kritikai realizmus mint paradigmatikus keret

A kutatas paradigmatikus elkotelezddése a kritikai realizmus, Roy Bhaskar éltal kidolgozott és
a tarsadalomtudomanyokban kiilondsen Andrew Sayer, Margaret Archer, valamint Berth
Danermark és munkatarsai altal tovabbgondolt formdjaban. Ez a valasztds nem formalis
gesztus: a kutatasi kérdés természete, a vizsgalt targy ontologiai szerkezete és az alkalmazott

maodszertani eljarasok egyiittesen indokoljak.

A kritikai realizmus mint sajatos pozicié a pozitivista és az interpretativ paradigmak kozotti
hamis vélasztds elutasitdsan nyugszik. Egyrészt elismeri a pozitivista hagyomany
szerkezeti tulajdonsagai a kutatas targyat képezhetik. Masrészt elfogadja az interpretativ
hagyomény belatasat, miszerint a tarsadalmi valosag jelentésstruktirdkon keresztiil
szervezddik, és megismerése elvalaszthatatlan a kutato és a kutatott k6zos értelemvilagatol. A

két belatas osszeegyeztetésére kinal fogalmi keretet a rétegzett valdsag bhaskari modellje.

1.2. Ontoldégiai pozicio: a tarsadalmi valosag rétegzettsége

Bhaskar a val6sag harom szintjét kiilonbozteti meg. Az empirikus szinten azokat a jelenségeket
taldljuk, amelyeket megfigyeliink vagy megtapasztalunk. Az aktudlis szint azokat az

eseményeket dleli fel, amelyek megtorténnek, fliggetleniil attdl, hogy észleli-e Oket valaki. A



realis szint azokat a generativ mechanizmusokat tartalmazza, amelyek létrehozzak az
eseményeket, és amelyek tendencialisan — nem pedig torvényszeri szigorusaggal — hatnak.

A jelen kutatds ontoldgiai alapfeltevése ennek a rétegzett képnek a vizsgalt teriiletre
alkalmazasa. Az alacsonykiiszobli biintetd igazsagszolgaltatas kovetelményei a redlis szintli
generativ mechanizmusok koz¢ tartoznak: tendencidlisan strukturdljdk, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatashoz valdé hozzaférés mely esetekben valdsul meg ténylegesen, és mely
esetekben valik csupan formalisan biztositott, &m gyakorlatban kitiresedett lehet0séggé. Ezek a
kovetelmények léteznek ¢€s hatnak — empirikusan kimutathaté kovetkezményekkel —
fliggetleniil attol, hogy a hatalyos jog vagy a meglévd szakirodalom mennyire ismeri el oket

fogalmilag.

Ez az ontolégiai pozici6 ad modszertani jelentdéséget annak, hogy az altalam vizsgalt
tapasztalatok jelentds része nem jelenik meg jogi kategériaként. Pozitivista vagy szigoruan
jogdogmatikai keretben ez a tény elnémitana a kutatast: amit nem fed le a jogi fogalomrendszer,
az ebben a perspektivaban nem létezik a vizsgalt teriilet szamara. A kritikai realizmus ellenben
éppen ezt a hézagot — a felszini jogi reprezentacid és a mélyebb generativ mechanizmusok

kozotti tavolsagot — teszi a kutatés targyava.

1.3. Episztemoldgiai kovetkezmeények

A rétegzett ontologidhoz episztemoldgiai oldalon a tudads kettds természetének elismerése
tarsul. Az ismeretek mindig elméletileg telitettek és tarsadalmilag konstrualtak (transitive
dimension);, targyuk azonban — a tarsadalmi valdsag szerkezete — nem ezeknek a
konstrukcioknak a fiiggvénye (intransitive dimension). A kutatdé fogalmi kerete tehat
sziikségszerlien formalja azt, amit lat, &m nem 6 hozza létre azt, amire ez a keret ratalal.

Ez a kettds elkotelezddés a jelen kutatds belsd szerkezete szempontjabdl meghatirozd. A
koncepcid megalkotasa konstruktiv elméleti aktus: a dolgozat sajat hozzajarulasa. Ugyanakkor
a koncepcido nem Onkényes — olyan generativ mechanizmusokra iranyul, amelyek a romak
empirikus tapasztalataiban kimutathatok, ¢s amelyeknek a hatdsa nem fiigg attol, hogy a
tudoményos vagy jogi diskurzus mennyire azonositotta dket. A koncepcid érvényessége tehat
nem belsé konzisztencidjan vagy elméleti elegancajan mulik, hanem azon, hogy a tarsadalmi

valdsag megfelelden azonositott rétegére mutat-e ra.



1.4. A hermeneutikai-értelmez6 momentum

A kritikai realizmus nem zarja ki, hanem sziikségszeriinek tekinti a hermeneutikai-értelmezd
momentumot a tarsadalmi szinten. Sayer® és Danermark és munkatarsai’ explicit modon
érvelnek emellett: mivel a tarsadalmi mechanizmusok jelentéseken keresztiil operalnak,
feltarasuk nem nélkiilozheti az értelmezé munkat. A tarsadalomtudomanyi kritikai realizmus
tehat sziikségképpen hermeneutikai is.

A jelen kutatas konkrét adatelemzési eljarasa — a mas elméleti keretben 1étrejott dokumentumok
Ujraolvasasa egy uj fogalmi szempont szerint — szigora értelemben hermeneutikai természeti.
A Gadamer® altal leirt hermeneutikai kor logikdja szerint a kutatd elzetes megértése
(Vorverstindnis) — itt: az alacsonykiiszobii biintetd igazsagszolgaltatas megalkotott koncepcioja
¢s a Bottoms—Tankebe-féle legitimacios kovetelményrendszer — értelmezi a dokumentumokat,
mikdzben a dokumentumokbdl visszanyert jelentés visszahat, és pontositja a koncepciot. Ez a
kettésség nem modszertani gyengeség, hanem a tarsadalmi értelemvilag megismerésének

sajatos feltétele.

A gadameri ,horizontok Osszeolvadasa" (Horizontverschmelzung) szintén alkalmazhato a
kutatasi helyzet leirdsara. A dokumentumok, amelyeket masodelemzésnek vetek ala, sajatos
értelemhorizonttal rendelkeznek — abban a kutatdsi kontextusban sziilettek, amelyben
létrehoztak Oket. A jelen kutatds mas értelemhorizontbol kozelit hozzajuk; a két horizont
talalkozasa 11j értelmezést hoz 1étre, amely nem azonos sem az eredeti elemzéssel, sem a kutato

elézetes megértésével.

1.5. Abdukcio és retrodukcié mint vezetd logikai miveletek

Modszertanilag a kritikai realizmus két kozponti logikai miiveletre épiil, amelyek mindkettdje
megjelenik a jelen kutatdsban. A retrodukcié az a kovetkeztetési miivelet, amelynek soran a
megfigyelhetd jelenségektdl visszakovetkeztetiink azokra a generativ mechanizmusokra,
amelyek létrehozhattak ezeket. Az abdukcié — Charles Sanders Peirce® nyoman — ezzel rokon,

de szélesebb értelmii miivelet: meglepd vagy egyetlen meglévd kerettel sem koherensen

6 Sayer (1992).

7 Danermark (2002).

8 Gadamer (1960).

Santha (2008) idézi Peirce (1878).
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magyarazhato jelenségekre alkalmazza a ,,legjobb magyarazatra valo kdvetkeztetést" (inference

to the best explanation).

A dolgozat mindkét miiveletet hasznositja. A romak biintetd eljarasbeli tapasztalataiban
kirajzolodd mintdzatokbdl — kiilondsen abbol, hogy bizonyos elemek hidnya rendszeresen
problémaként tematizalodik — visszakdvetkeztetek azokra a kdvetelményekre, amelyek hianya
ezt a problémat eldallitja. Egyuttal a Bottoms és Tankebe altal rogzitett legitimacios
kovetelményekben felismerem azt az értelmezési keretet, amely a megfigyelt mintazatot a
legkoherensebben magyarazza. Az utobbi mozdulat tisztan abduktiv: nem azt allitja, hogy a
vizsgalt dokumentumok eleve ebben a keretben irddtak vagy értelmezhetdk; azt allitja, hogy ez

a keret kinalja a legjobb integrativ értelmezést a benniik megjelend jelenségekhez.

1.6. A kutatas stratégiaja: elméleti alapkutatas tobbrétegu
dokumentumelemzéssel

A kutatds miifaja szerint elméleti alapkutatds (theoretical/conceptual research), amely
masodelemzésen alapul. Ez a miifaji besorolas két 1ényegi tulajdonsagot rogzit. Egyrészt a
dolgozat elsddleges hozzéjarulasa egy 0j elméleti koncepcid megalkotasa €s érveld bevezetése,
nem pedig primer empirikus adatok gytijtése. Masrészt a koncepciot masodelemzéssel
tamasztja ala: olyan szovegekkel és adatokkal dolgozik, amelyeket mas kutatok mas

kérdésfeltevés mellett és részben mas elméleti keretben allitottak eld.

Az elméleti alapkutatds miifaja a tarsadalomtudomanyi mddszertani irodalomban 6nélldoan
elismert formatum!'?, amelynek célja nem hipotézisek empirikus tesztelése, hanem fogalmi
tisztazas, elméleti integracid vagy 0 konceptualis keret megalkotasa. A jelen kutatas ebben a
miifajban  helyezi el magit, mikdzben az elméleti munkat szisztematikus

dokumentumelemzéssel tdmasztja ala.

A kutatasi dizajn harom, egymasra logikailag épiilé modszertani 1épcs6bdl all. Az elsd 1épcsd a
polgari ¢és a Dbiintetd igazsagszolgaltatds kovetelményrendszerének —szisztematikus

Osszehasonlitasaval megalapozza a probléma létezését és Onallosagat. A masodik 1épcsd a

0Richard Swedberg, The Art of Social Theory (Princeton: Princeton University Press, 2014); Giovanni Sartori,
,,Concept Misformation in Comparative Politics," American Political Science Review 64, no. 4 (1970): 1033—1053.
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vonatkozd jogszabalyok és éaldozatpolitikai dokumentumok elemzésével kijeloli a jogi
szabalyozas teljesitményének hatirait. A  harmadik Iépcsé deduktiv  kodolasos
dokumentumelemzéssel — masodelemzéssel — igyekszik kimutatni, hogy a Bottoms—Tankebe-
féle legitimaciés kovetelmények mint az alacsonykiiszobii biintetdé igazsagszolgaltatas
kovetelményei a romdk ¢és a renddrség kozotti interakciokrdl szolé dokumentumokban

kimutathatok, elsésorban a hidnyuk mintazataban.

1.7. Els6 mddszertani lépés: a polgari és buntetd igazsagszolgaltatas
kovetelményrendszerének szisztematikus 6sszehasonlitasa

Az els6 modszertani 1épés a vonatkozo szakirodalom rendszerezd feldolgozasara és a két
igazsagszolgaltatasi rendszer szisztematikus, 6sszehasonlitd elemzésére épiil. A célja kettds.
Egyrészt ramutatni, hogy az alacsonykiiszobili biintetd eljards kovetelményei tartalmilag nem
azonosak a polgari eljaras vonatkozdsdban megfogalmazott kdvetelményekkel, és igy nem
vezethetdk le egyszerlien az utdobbiakbol. Masrészt megérteni, miért nem vonta be az access to
justice koncepcid a biintetd igazsagszolgaltatdst a hozzaférhetdségi diskurzusba, és miért

indokolt ezt a kihagyast feliilvizsgalni.

A szisztematikus Osszehasonlitds analitikus dimenzidk mentén szervezddik: az eljaras
funkcioja, a benne résztvevo felek kore, az elérhetd alternativak megléte vagy hidnya, az allami
szerep természete ¢s a felek kozott fenndlld hatalmi viszonyok aszimmetridja. A polgari
eljarassal szemben a biinteto eljaras az egyediili ut egyrészt arra, hogy a sértett a bincselekmény
elkovetdjével szemben védelmet és feleldsségre vonast igényelhessen; masrészt arra, hogy az
allam a biintetd hatalom monopoliumat egyaltalan gyakorolhassa. Ez a kettds kizarolagossag
éppen az, amely a klasszikus access to justice diskurzus szdmara paradox modon
sziikségtelenné tette a hozzaférhetdség problematizalasat: mivel a biintetd igazsagszolgaltatas
az egyediili ut, és elvi szinten alacsonykiiszoblinek tételezett, a hozzaférhetdségi kérdés
fogalmilag mintha nem meriilhetne fel. A jelen kutatds amellett érvel, hogy ez a hallgatdlagos
feltevés tarthatatlan: éppen az egyediiliség teszi a hozzaférhetdség elmaradasat stlyosabba,

mint a polgari igazsagszolgaltatas esetében, ahol elvileg 1éteznek alternativ vitarendezési utak.
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1.8. Masodik moédszertani lépés: jogszabalyi és aldozatpolitikai
dokumentumok elemzése

A masodik modszertani 1épés a hatdlyos jog vonatkozd normaanyaganak ¢€s az
aldozatpolitikaval kapcsolatos joganyagoknak, illetve stratégiai dokumentumoknak az
elemzésére épiil. A kvalitativ dokumentumelemzés'! eljarsait alkalmazom: az anyagok
rendszerezd feldolgozasa mellett tartalmi-fogalmi elemzést végzek, amely két, parhuzamos

vonalon halad.

Az els6 mozzanat a jogi szabalyozas érdemi lefedettségét térképezi fel: mit képes és mit nem
képes a jogi keret megvalositani az alacsonykiiszobiiség biztositdsa érdekében. Az elemzés
célja annak megmutatasa, hogy a jog mint szabalyozasi eszkdz csak bizonyos szintig juthat el
ebben a kérdésben, az alacsonykiiszobliség teljességének garantdlasdhoz sziikségszerlien nyitni
kell a tarsadalomtudomanyi megkdzelitések €s értelmezési keretek felé. Ez a megallapitas a
kutatés koncepciondlis hozzajaruldsanak egyik fontos legitimdléo mozzanata: ramutat arra, hogy
nem a jog kiegészitésérél, hanem a jogon tilmutatd, egyfajta integraldé fogalmi keret

sziikségességérol van szo.

A masodik mozzanat az aldozatpolitikai dokumentumokat vizsgéalja annak feltdrdsa céljabal,
hogy a hazai és eurdpai szabalyozas merre tart, hol all jelenleg, és milyen mértékben jelennek
meg benne — akar implicit médon — a legitimacio elemei. Ez az elemzés egyrészt kontextust ad
a kutatas tobbi 1épcsdjéhez, masrészt elokésziti a harmadik 1épcsd kodolasi logikajat azzal, hogy
bemutatja: a Bottoms—Tankebe-féle kovetelmények nyomai a hatdlyos szabalyozasi

diskurzusban is észlelhet6k, am rendszerezett, koherens keretbe foglalva nem jelennek meg.

1.9. Harmadik modszertani lépés: deduktiv kddolasos masodelemzés

A kutatds harmadik modszertani 1€pcsdje soran a vizsgalatba bevont dokumentumok romék €s

renddrok kozotti interakciokat dokumentdlnak vagy elemeznek. Az eljards szakmai

' Bowen (2009); Altheide (1996).
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megnevezése deduktiv kodolasos kvalitativ tartalomelemzés'? masodelemzés!? formajaban. A

kovetkezo alfejezetek e modszertani eljards minden komponensét részletesen targyaljak.

1.9.1. Amasodelemzés mint mddszertani eljaras

A masodelemzés (secondary analysis) 0nalld modszertani eljaras, amelynek jelentOs
szakirodalma van a kvalitativ kutatas teriiletén. Janet Heaton a targykoér monografikus
feldolgozasaban a masodelemzés tobb tipusat kiillonbdzteti meg; a jelen kutatds eljarasa ezen
beliil a supplementary analysis és a re-analysis kategdriak hataran helyezkedik el'#: korabban
mas célra eléallitott adatokat 01j kutatasi kérdés €s 1) elméleti keret szempontjabol vizsgal meg,

anélkiil, hogy az eredeti elemzéseket cafolni vagy feliilirni kivanna.

A korpusz, amelyre a masodelemzés iranyul, kettds természeti. Egyrészt tudomanyos
kozlemények, amelyek romédk és renddrok kozotti interakciokat empirikusan vizsgalnak;
masrészt civil szervezeti €és intézményi riportok, amelyek hasonld targyban sziilettek
dokumentécios vagy érdekérvényesitési céllal. Az anyagok ko6zos jellemzdje, hogy egyikiik
sem a Bottoms—Tankebe-féle legitimacios kovetelmények kifejezett vizsgalatara késziilt, és
egyikiik sem az alacsonykiiszobii biintetd igazsagszolgaltatas fogalmi keretében szervezddik.
Ez a megfeleléshiany a masodelemzés legitimitdsdnak nem akadalya, hanem éppen a feltétele:
a jelen kutatds abban érdekelt, hogy a mas célbol, mas keretben létrejott anyagokra uj

értelmezési keretet kinaljon.

1.10. Arekontextualizacio filozéfiai legitimaciodja

Az a modszertani mozdulat, hogy mas kutatok altal, mas kérdésfeltevés mellett és mas elméleti
keretben késziilt szovegekre sajat fogalmi keretet vetitsek, két filozofiai hagyomanyban is
megalapozhat6. Paul Ricoeur hermeneutikai elmélete szerint a szdveg, amint létrejon,
eltavolodik szerz6jétdl és eredeti kontextusatdl; ezt nevezi distantiation-nek'®. A szdveg
tobbletjelentéssel (surplus of meaning) rendelkezik, amely meghaladja a szerzé eredeti

szandékat. Ennek folyomanyaként a szoveg nem azonos azzal az értelmezési kerettel, amelyben

12 Mayring (2014).
13 Heaton (2004).
14 Heaton (2004).
15 Ricoeur (1976).
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létrej6tt, és 0 horizontok 1) jelentéseket hivhatnak eld beldle. A mésodelemzés tehat nem

visszaélés a szoveggel, hanem a szovegszeri 1étezés természetébol fakado lehetdség.

A kritikai realista keretben ugyanez a mozdulat mas nyelven indokolhat6. Mivel a tarsadalmi
valdsag rétegzett, és egyetlen elemzési keret sem ragadja meg maradéktalanul a generativ
mechanizmusokat, ugyanaz az empirikus anyag kiilonbozé retrodukcios perspektivakbol
kiilonb6z6 mintazatokat fedhet fel. Az eredeti kutato egy bizonyos elméleti rendbdl retrodukalt;
a jelen dolgozat egy masik rendbdl retrodukal ugyanarrél az anyagrol. Ez nem iitkdzés, hanem
két, részben atfedd, részben kiegészitd hozzaférés a tarsadalmi valdosag mélyebb szintjéhez.

A két filozofiai megalapozas talalkozasi pontja az a belatas, hogy a recontextualization legitim
kutatasi mozdulat, feltéve, hogy moddszertanilag reflektalt, az eredeti kontextusra tekintettel

van, és atlathatova teszi sajat értelmezési miiveleteit.

1.11. Akdédrendszer elméleti megalapozasa

A masodelemzés deduktiv kddrendszerre épiil. A négy f6 kdéd a Bottoms és Tankebe altal
kidolgozott alapvetd legitimacios kovetelményekbdl szarmazik!®: eljarasi igazsigossag
(procedural justice), eloszto igazsagossag (distributive justice), hatékonysag (effectiveness) és
jogszerliség (lawfulness). Mindegyik fokod tobb alkddra bomlik, amelyek a kovetelmény
részkomponenseit operacionalizaljak, ¢s lehetdvé teszik a szovegrészletek differencialt
hozzarendelését. A kddrendszer deduktiv jellege fontos modszertani jelentdséggel bir. A kédok
nem a vizsgalt szovegekbodl keriilnek elé induktiv Giton, hanem eldzetesen, elméleti megfontolas
alapjan kertilnek rogzitésre. Ez két elonnyel jar. Egyrészt a kodolas reprodukélhato és atlathato;
a kodok forrasa dokumentalt, definiciojuk rogzitett, alkalmazasuk fliggetlen a kutato pillanatnyi
értelmezési dontéseitdl. Masrészt — €s ez a tautologiamentesség szempontjabol alapvetd — a
kédok forrasa nem a dolgozat sajat koncepcidja, hanem egy attol fiiggetlen elméleti
hagyomany; a koncepcid érvényessége igy nem azon mulik, hogy ,,megtaldlja-e sajat maga
reflexioit" a szovegekben, hanem azon, hogy a tdle fliggetlen kddok megjelenése koherens
mintdzatot mutat-e, és ez a mintdzat a koncepcid altal kinalt értelmezési keretben valik-e a

legjobban érthetdvé.

16 Bottoms —Tankebe (2012).
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1.12. Akddolasi eljaras

A kodolés szakaszosan halad. Az elsé olvasas célja a teljes szoveg globalis megértése; a
kodolasi dontéseket ez a fazis még nem érinti. A masodik olvasas soran a kutaté a kodkonyv
(codebook) alapjan szakaszosan azonositja azokat a szovegrészleteket, amelyek valamely
koédhoz hozzéarendelhetdk, ide értve azokat a részleteket is, amelyekben a kodolt elem hidanya
jelenik meg artikulalt problémaként. A kddolds soran minden szovegrészlet kontextusban
értelmezddik, a részletek izolalt kiragadasa, kontextusukbodl elszakitdsa nem megengedett

eljaras.

1.13. A hiany mint értelmes empirikus lelet

Az elemzés egyik modszertani sajatossaga, hogy a kodok megjelenését nemcsak pozitiv
formaban — vagyis a kddhoz rendelhetd tartalom expressziv jelenléteként — hanem hiany
formajaban is azonositja és sulyosbitd koriilményként kezeli. A vizsgalt korpusz természete és
a kutatas elofeltevése egyiittesen arra utal, hogy a legitimacios kovetelmények a romék ¢€s a
rendorok kozotti interakciokrdl szold dokumentumokban elsésorban a hianyuk mintdzata
mentén lesznek azonosithatok: a riportok és tanulmanyok visszatérden arrdl szolnak, hogy
bizonyos elemek — az eljarasi tisztesség, az egyenld banasmod, az érdemi kovetkezmény, a
jogszerl eljaras — elmaradnak az interakciokbdl, €s ez az elmaradas artikuldlt problémaként
jelenik meg. A hiany mint empirikus lelet modszertanilag legalabbis annyira sulyos, mint a
jelenlét. A hermeneutikai hagyomanyban — kiilonosen Foucault tudasarcheoldgiai
elemzéseiben!” — a ,,beszélé csendnek" sajatos episztemoldgiai statusa van: ami hianyzik, az
hianya altal teszi jelen 1évOvé magat mint normativ elvarast. Ha egy interakciordl szo6ld
dokumentum visszatérden arrdl szol, hogy az eljarasi igazsagossag elemei elmaradtak, az nem
csupan negativ lelet; egyuttal azt is jelzi, hogy a megfigyeld, a dokumentdld vagy maga a
résztvevo olyan normativ horizontbol szemléli az interakciot, amelyben ezeknek az elemeknek
meg kellett volna jelenniiik. A jelen kutatds éppen ezt a normativ horizontot kivanja explicit

modon megnevezni az alacsonykiiszobii biintetd igazsagszolgaltatas koncepciojaval.

17 Foucault (2001).
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1.14. A megerésitési logika tisztazasa: miért nem tautologikus a kutatasi
dizajn

Az eljardas modszertani érvényessége szempontjabol kiilon figyelmet érdemel a tautologia
gyanujanak eldzetes elharitasa. A gyanu igy foglalhat6 Ossze: ha a kutat6 sajat koncepcidjahoz
keres megerdsitést a dokumentumokban, és a kddokat eldzetesen, sajat elméleti keretébol vezeti
le, akkor a ,,megerdsités" garantalt, az eljaras pedig korkords. A jelen kutatas logikaja azonban
harom ponton tér el attol a sématdl, amely tényleges tautoldégiahoz vezetne. El0szor, a kddok
forrdsa nem a dolgozat altal megalkotott koncepcio, hanem egy attdl fiiggetlen elméleti
hagyomany — Bottoms ¢és Tankebe legitimacidelmélete. A kddok megjelenése (vagy hidnya) a
vizsgalt dokumentumokban valddi empirikus kérdés, amelynek kimenetele elére nem garantalt.
Ha a Bottoms—Tankebe-féle kovetelmények nem volnanak kimutathatok a romak és rend6rok
kozotti interakciokat dokumentald anyagokban, ez érdemi negativ lelet lenne, és alddsna a
dolgozat kézponti tézisét. Masodszor, az empirikus megfigyelés és az elméleti hozzajarulas
szintje logikailag elvalik egymastol. A dolgozat empirikus allitdsa az, hogy a négy legitimacios
kovetelmény (és alkodjaik) konzisztens mintdzatban — elsOsorban hianyuk artikulalt
problematizalasaként — felmeriilnek a vizsgalt korpuszban. Az elméleti allitas ezzel nem
azonos: az alacsonykiiszobli biintetd igazsagszolgaltatds koncepcidja nem kovetkezik az
empirikus megfigyelésbol, hanem értelmezi azt. A koncepcio arra a kérdésre kindl valaszt, hogy
miert éppen ezek az elemek csoportosulnak az interakciokrol szo6lé6 dokumentumokban, és
milyen normativ horizont teszi értelmezhetdvé az artikulalt hidnyokat. Harmadszor, a kutatasi
logika abduktiv, nem deduktiv vagy hipotézis-teszteld. Az abdukci6 — a ,,legjobb magyarazatra
valo kovetkeztetés" — sem korkorods, sem tautologikus eljaras.'® A kérdés nem az, hogy ,.elejétdl
fogva igaz volt-e" a koncepcid, hanem az, hogy a megfigyelt mintazatok integrativ
értelmezésére jobb magyaréazatot kinél-e a koncepcid, mint a meglévd alternativak — a tisztan
jogi keret, a Bottoms—Tankebe-keret 6nmagaban, vagy mas tarsadalomtudomanyi keretek.
Ennek az értékelésnek a transzparenciaja a modszertani fejezet €s az érdemi elemzés egyilittes

feladata.

18 Az abdukci6 kvalitativ kutatasban betoltdtt szerepéhez lasd Santha, ,,Abduktiv kovetkeztetés."
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lll. Az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaféerés

1. Az access to justice (At)) koncepcio torténeti attekintése

Egyetlen mondat képes megragadni azt a felismerést, amelybdl az access to justice (AtJ) mint
onallo kutatasi ¢és reformprogram megsziiletett: a jogegyenléség nem azonos az
esélyegyenloséggel. Attdl, hogy egy jogrendszer formalisan elismeri minden polgara szamara
a birosadghoz fordulas jogat, ebbdl még messze nem kovetkezik, hogy ezt a jogot mindenki
ténylegesen, az élet apré és nagy érdeksérelmeinek siirtijében képes is gyakorolni. A jog kinyitja
az ajtot — de hogy a polgér be tud-e menni rajta, az a jog szévegén kiviili vilagon mulik: az
anyagi lehetOségein, az ismeretein, a kapcsolatain, a fizikai és pszicholdgiai eréforrasain, sot
azon is, hogy az ajté mogott valami olyat talal-e, amit egyaltalan igazsagosnak nevezhetiink.
Ez a fogalmi fesziiltség — a formalis joghoz valo hozzaférés és a tényleges joggyakorlas kozotti
hasadék — nem yjkeletii felismerés. Reginald Heber Smith 1919-ben megjelent Justice and the
Poor cimli tanulmanya az amerikai szegények jogvédelmét vizsgalva mar explicit modon
megfogalmazta, hogy a jogegyenlOség deklaracidja dnmagaban nem elegendd; a kérdés az,
hogy a kevésbé tehetdsek mennyiben juthatnak hozzé ahhoz a jogi segitséghez, amely a jogaikat

valdban él6vé teszi.'®

Az ettdl a felismeréstdl a XX. szazad végéig vezetd ut hosszu €s keriilokkel teli. Cappelletti és
Garth 1978-as klasszikussa valt munkdja — amely egytttal az un. Florence Access-to-Justice
Project altalanos 0sszefoglaldja is — éppen ennek a hossza ttnak a konturjait rajzolja meg. A
XVII-XIX. szézad liberalis, ,,polgari" jogfelfogdsa a jogokat természetjogi adottsdgként
kezelte: azok megeldzik az allamot, ¢s megdrzeésiikhoz az kell, hogy az allam tartézkodjon a
beavatkozastol. A ,jogi szegénység" — vagyis sokak azon képtelensége, hogy ténylegesen
hasznalni tudjdk a jogot ¢€s intézményeit — egyszerien nem volt allami feleldsség. Az
igazsagszolgaltatas, mint mas 4ru a laissez-faire rendszerben, aru volt: csak az juthatott hozza,
akinek tellett ra, és aki nem tudott megfizetni, az sajat sorsanak hordozoja maradt.?’ Ez a

felfogas akkor kezdett 6sszeomlani, amikor a tarsadalmi viszonyok bonyolodasaval az emberi

19 1Storgaard (2023) 1213-1214 idézi Smith (1919).
20 Cappelletti és Garth (1978) 181-183.
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jogok természete is atalakult. A pusztan ,negativ" természetjogi katalogus mellett — élet,
szabadsag, tulajdon — megjelentek a ,,pozitiv" szocidlis jogok: a munkahoz, az egészséghez, az
anyagi biztonsaghoz, az oktatdshoz val6 jogok, amelyek pontosan azt céloztak, hogy a kordbban
deklaralt jogok ténylegesen, mindenki szamara elérhet6vé valjanak. Az 1946-os francia
alkotmany preambuluma — amelyet az 1958-as alkotmény is kifejezetten atvett — mar nyiltan
elismeri, hogy a klasszikus jogok mellé sziikségesek ,.kiilondsen napjainkban" az 0j szocialis
és gazdasagi jogok.?! Cappelletti és Garth ebben a gondolati ivben helyezik el az At]
koncepciojat, és valojaban radikalis allitast fogalmaznak meg: a hatékony jogvédelemhez valo
jog ma mar nem egy a sok jog koziil, hanem maga a legalapvetébb emberi jog — a tobbi jog
gyakorolhatosaganak eldfeltétele. Ahogy 6k fogalmaznak: a jogok birtoklasa értelmetlen azok
nélkiil a mechanizmusok nélkiil, amelyek arra lennének hivatottak, hogy ezeket hatékonyan

érvényesitsék.??

A korai access to justice irodalom egyik legszembetlinbbb sajatossaga — amit kiilondsen
Rebecca Sandefur mar egy — jogtudomany fokuszat tagitva — tarsadalomtudoményos szemmel
emel ki, hogy szinte minden kérdést a jog feldl tett fel. A ,,jogi sziikséglet" (legal need), a ,,jogi
tandcsadashoz vald hozzaférés", a ,birosagok elérhetdsége" mint kategoriak a XX. szazad
kozepétdl fokozatosan strukturaltak a kutatast, mikozben a problémak legnagyobb része a jogon
kiviilrél érkezett: szegénység, lakhatdsi nehézségek, csaladi konfliktusok, munkahelyi
diszkriminécid, fogyasztoi kiszolgaltatottsag. A jognak ezekre adott valasza egyszerre maga is
az egyenldtlenségek Ujratermeldje és lebontdja: a polgari jogi tapasztalatok a tarsadalmi-

gazdasagi egyenl6tlenségek motorjava valhatnak.?

Lawrence Friedman torténeti kommentarjaban arra emlékeztet: az ,,access to justice" kifejezés
a XIX. szazadig nyulik vissza, azonban mint koncepcié — vagyis mint reformprogramot
szervezd alapfogalom — csak az 1970-es években bukkant fel, és azoéta szinte ellenallhatatlanul
terjedt. Tobb szaz konyv, cikk és jelentés foglalkozott a témaval, ligyvédi kamarak, politikusok,
kormanyzatok, jotékonysagi szervezetek és nem korményzati szervezetek tucatja bocsatotta

kozzé sajat access to justice-programjat.>*

2l Cappelletti és Garth (1978) 183—-184.

22 Cappelletti és Garth (1978) 185.

23 Sandefur (2008) 339-340.

24 Friedman (2010) 3-5.; Cornford (2016) 27-28.
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Cornford taladlé megfogalmazéasa szerint az access to justice ma olyan kifejezés, mint a
,k0z0sség": olyan érzelmileg felfiitott pozitiv tartalom kotédik hozza, hogy alig képzelheto el
valaki, aki nyiltan ellenezné. Roger Smith brit jogasz szavaival: a kifejezés erdssége és

gyengesége egyarant a homalyossagaban rejlik.?>

Storgaard 2023-as feltérképezo szakirodalmi attekintése atfogéan dokumentalja, hogy az utobbi
husz-harminc évben a kutatési teriilet fokozatosan emancipaldodott a tisztan jogtudoményi
keretek alol, és belépett a szocioldgia, a politikatudomany és (kisebb mértékben) a human
tudomanyok teriileteire. Ez a tobbszolamusag sok é¢letet €s arnyalatot hozott a diskurzusba —
ugyanakkor a homalyossadg sem oldddott fel: a sokféle hang részben éppen azzal a paradox
eredménnyel jart, hogy ma még kevésbé egyértelmii, mit is jelent pontosan az AtJ koncepcioja,

mint negyven éve.?

A ,justice gap" — a deklaralt jogosultsagok és a tényleges joghoz jutds kozotti rés — ma mar
stabil, intézményi és empirikus megalapozottsagu fogalom. A Hague Institute for Innovation of
Law (HiiL) 2014 6ta folytat Justice Needs and Satisfaction (JNS) néven globélis felméréseket,
és modszertani szempontbol is hozzajarult ahhoz, hogy a kutatas kilépjen a jogi szakirodalom

hagyomanyos kereteibdl. Err6l az intézményi fordulatrol részletesen a 4. pont sz6l.2’

Bér jogi fogalomként indult — végiil a jogtudomanyon talmutatd, multidiszciplindris probléma
lett. Asbjern Storgaard kriminologusi pozicidobol tett megallapitasa e tekintetben kiilondsen
éles: a jovObeli AtJ kutatdsnak nem csupan tidvos, hanem sziikségszerti, hogy egyértelmiibben
értse a problémat, multidiszciplinarisan kozelitse meg, empirikusan megalapozza
kovetkeztetéseit, sokféle tarsadalmi valdsagot vizsgaljon, és figyeljen a mindségre — nem

csupan a mennyiségre.?®

A fejezet célja, hogy végig kovesse ennek a koncepcionak az életitjat €s sarokpontjait, annak
érdekében, hogy kinyiljanak azok a rétegek, amelyek mentén lathatova valik, hogy egyfeldl mi
is a magja — igy miben tér el a pusztan torvény eldtti egyenldség vagy tisztességes eljaras

elveitdl —, illetve hogy kirajzolja azokat a szempontokat, amelyeken mentén egyértelmiien

25 Cornford (2016) 27 idézi Smith (2011).

26 Storgaard (2023) 1211-1212.

2T HiiL: Justice Needs and Satisfaction.

28 Storgaard (2023) 1209-1210, 1222—-1226.
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tettenérhetd 1. a blintetd igazsagszolgaltatastol vald elhataroldsa és 2. ennek az eredeti AtJ
koncepci6 ald vonhatatlansaga. Ennek megfelelden a fejezet elészor bemutatja azt a
szakirodalmi attekintést, ami szorosan az At] koncepciot targyalja, melyet a vonatkozo
jogszabalyok bemutatasa kovet, végiil a sort az AtJ-t érintd indexek/ indikatorok attekintése

zarja.

2.1. Cappelletti, a Florence Project és a hullam-metaforak

Az AtJ] tudomanyos megalapozasa szempontjabol megkeriilhetetlen Mauro Cappelletti olasz
jogasz ¢€s jog-0sszehasonlitd munkassaga. A Firenzei Egyetem, késébb a Stanford és a Firenzei
European University Institute professzora az 1970-es években olyan kutatisi programot
inditott, amely — ma is — a teriilet alapvetd hivatkozasi pontja. A Ford Foundation és az olasz
Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR) tamogatasaval 1étrehozott Florence Access-to-
Justice Project négy évig tartd, jogdsszehasonlito munka volt, amelynek eredménye
négykotetes monumentalis kiadvany: egy vilagméretli orszagtanulmany-gylijtemény (Volume
I), az igéretes intézményi megoldasokat attekintd tanulmanykdétet (Volume I1), egy elméleti
perspektivaknak szentelt valogatds (Volume III), valamint a konfliktuskezelés antropoldgiai

szemléletll kotete (Volume 1V).°

A Florence Project az AtJ-t nem egyszeriien leirni vagy tinnepelni kivanta, hanem mint
reformprogramot is megalapozni. A program kettds torekvése a kovetkezd alapfeltevésre épiilt:
a szocialis igazsdgossag — ahogyan azt a modern tarsadalmak keresik — feltételezi a hatékony
hozzaférést. A jogrendszernek két alapvetd célt kell megvalositania: el6szor, mindenki szamara
egyenlden hozzaférhetének kell lennie; mdésodszor, olyan eredményekhez kell vezetnie,
amelyek egyéni és tarsadalmi értelemben is igazsagosak. A projekt fokuszaban elsésorban az

els6 pont allt: a hozzaférés.>°

A Projekt eredményei koziil a legszélesebb korben recipialt — és maig leggyakrabban idézett —
Cappelletti és Garth ,,harom hullam"-modellje. A modell azt a torténeti és intézményi ivet
rajzolja meg, amelyen keresztiil az At] mint reformprogram a XX. szdzad kdzepén-végén

kibontakozott. A hulldim-metafora azt sugallja, hogy ezek a reformfazisok nem egymast

2 Cappelletti és Garth (1978) 181.
30 Cappelletti és Garth (1978) 182.
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felvaltd, hanem egymasra rakodo és tartdsan érvényben maradd megkozelitések — minden 1j

hullam az el6z6k hianyossagaira reagalt, mikozben azok eredményeit nem torolte. !

Az els6 hullam: jogi segitség a szegényeknek. A modern allamok elsd, nagyobb Iéptékii AtJ-
eréfeszitései a szegények szdmara biztositott jogi képviseletre koncentraltak. A komplex jogi
kornyezetben az iigyvéd segitsége gyakran mar a polgari igény birdsag elé viteléhez is
elengedhetetlen, mikézben a XX. szazad kozepéig a legtobb orszagban a jogsegélyrendszer
alapvetéen a (magéanpraxisban dolgozo) iigyvédség oOnkéntes (,,munus honorificum")
szolgaltatasara épiilt. Ez az allam passziv szerepével jart és végiill miikkodésképtelennek
bizonyult: a tapasztalt és magasabban kvalifikalt iigyvédek inkdbb a fizetd munkara
koncentraltak, a programok finanszirozo6i pedig a jogosultsdg megszerzésére meredek

kiiszoboket allitottak.3?

A XX. szézad utols6 harmadiban a reformok dinamikusan felgyorsultak. Az Egyesiilt
Allamokban 1965-ben — a Lyndon B. Johnson-féle ,,War on Poverty" részeként — a Legal
Services Program elinditasa fordulépont volt. Németorszag 1919-t61, Anglia 1949-t6] kezdte el
az allami kompenzaciot az ligyvédek szamara (Legal Aid and Advice Scheme), Franciaorszag
1972-ben valtott a ,,sécurité sociale" alapll jogsegélyre, Svédorszdg ugyanebben az évben
fogadott el 1j programot, Quebec tartomany el8szor hozott létre allami finanszirozast

jogsegélyrendszert, Hollandia, Ausztria és Ausztralia jogsegélyrendszereit modernizaltak. 3>

Az els6 hulldm sikerei mellett azonban hamar megmutatkoztak annak korlatai. Az
tigyvédkozponta jogsegély-modell — barmilyen szélesre is épitették — sziikségképpen az egyéni
jogvitdk és az individudlis jogosultsagok keretei kozott maradt. A ,diffuz érdekek" — a
fogyasztok, a kdrnyezetvédelem, a kisebbségek, a fogvatartottak kollektiv érdekei — fogalmi és
intézményi okokbdl egyarant kicsusztak a hagyomanyos jogvédelem hal6jabol. A birosagok
klasszikus, kétszereplds eljarasa nehezen tudta integralni a kollektiv érdeksérelmet.’* A
masodik hullam: a diffaz érdekek képviselete. A diffuz érdekek képviselete éppen azt a
problémat célozza, amit az elsé hullam hagyott megoldatlanul. Az amerikai class action-modell

egyik radikalis vivmanya, hogy lehetdvé teszi: az itélet kotelezo legyen az osztalyhoz tartozo

31 Cappelletti és Garth (1978) 196-197.
32 Cappelletti és Garth (1978) 196-198. Cappelletti és Garth (1978) idézi Cappelletti—-Gordley—Johnson (1975).
33 Cappelletti és Garth (1978) 199-204.
3% Cappelletti és Garth (1978) 209-211.
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tdvolmaradt tagjaira is, jollehet ezek soha nem kaptak egyéni értesitést a perrdl. Ez egyiitt jar a
res judicata, a kereshet6ségi jog, az ,,adekvat képviselet" és a ,,meghallgatashoz val6 jog"
hagyomanyos fogalmainak jragondoldséval. A masodik hulldm az amerikai kontextusban —
Chayes ,,public law litigation" fogalmaval — kiilondsen erdteljes format 6ltott; Europaban a
Verbandsklage, az ombudsman-rendszerek €és a public interest groups intézményesitése jelezte

ugyanezt a tendenciat.’

A masodik hullam paradox eredménye: mikdzben sok 10j csatornat nyitott a jogérvényesitésre,
megmutatta a strukturalis hatarait is. A ,koz" képviselete Ohatatlanul felteszi a kérdést, ki

nevezhetd legitim képviselének, a diffuz érdekek azonositisa maga is politikai feladat.3®

A harmadik hullam: 0j AtJ-megkdzelités. A harmadik hullam az el6zdek eredményeit nem
helyettesiteni, hanem keretbe foglalni szandékozott. Cappelletti ¢s Garth megfogalmazasa
szerint ez a hullim mar nem egy-egy konkrét eszkozre koncentrdl (jogsegély, kollektiv
kereshetdség), hanem a vitafeloldasi, képviseleti, megeldzési intézmények teljes spektrumara.
A birésagok mellett megjelennek és intézményesiilnek az alternativ vitarendezési (ADR)
megoldasok, a kis perértékti ligyek szamdara kialakitott gyorsitott eljardsok, a fogyasztoi
panaszok jogi és kvazi-jogi mechanizmusai, a megel6zést szolgalo intézmények.3” Cappelletti
1992-es South African Law Journal-tanulmanya — az akkor 65 éves szerzd egyfajta
visszatekintése — ezt az érvelést pontositja és politikailag ¢€lesiti tovabb. Cappelletti itt mar
nyiltan allitja: az At] egyszerre elmélet ¢és gyakorlati reformprogram, és mindkettd egymas

nélkiil komolytalan.®®

Roderick A. MacDonald elemzése huszon6t évvel a Florence Project utan kibdvitette a modellt.
A negyedik hulldm figyelme a vitdkon tili dimenziok fel¢ fordult: az alternativ vitarendezést
mint a pereskedést megel6zo stratégiat, a polgarok bevonasat a jogalkotas és jogalkalmazas
intézményeibe, valamint a nem allami szabalyoz¢ testiiletek novekvo szerepét tematizélja. Az
6todik hullam az élet minden szegmensére kiterjeszti az AtJ-t: az egészség, a szocialis ellatasok,
a foglalkoztatas, az er6szakos viktimizacioval szembeni védelem ¢és a polgari

igazsagszolgaltatashoz vald hatékony hozzaférés kozott szoros Osszefiiggést lat, és ezek kozott

35 Cappelletti és Garth (1978) 209-215 idézi Chayes (1976) 1281.

36 Cappelletti és Garth (1978) 216-218.

37 Cappelletti és Garth (1978) 222-224. A szerzék az ,access-to-justice approach”" megjeldlést éppen azért
valasztottak, hogy hangsulyozzak: nem egyetlen technikara épiil, hanem rendszerszint{i reform-programra.

38 Cappelletti (1992) 2224, 35-39.
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proaktiv stratégiakat tart sziikkségesnek.?* MacDonald eredeti konyvfejezete — amely a kanadai
access to justice-vitdban gyoOkeredzik — a hullamok intellektudlis kibévitésének elsddleges
forrasa.®® A negyedik hullim empirikus alatdmasztdsdhoz Ab Currie kanadai felmérése ad
jelentds hozzajarulast: az alacsonyabb-kozepes jovedelmiiek polgéri jogi problémainak

incidencidjat és mintazatait tarja fel, és ezzel az elméleti modellt empirikus hattérrel 1atja el.*!

Egy masik megkdzelitésben Sage-Jacobson ausztral kontextusra nézve a kovetkezoképpen
stiriti 6ssze a hulldmokat: 1.) a jogi szolgaltatasokhoz valé hozzaférés egyenldsége; 2.) az
igazsagszolgaltatasi rendszer strukturalis egyenldtlenségei; 3.) informalis igazsagszolgaltatas
¢s a vitdk megeldzése-eszkalaciojuk megakadalyozésa; 4.) hatékonysdg és verseny mint a
koltségek csokkentésének eszkozei; 5.) az el6z6 négy hullam integracidja, az ,,0nszabalyozas
¢s a demokraciaeclmélet" felhasznaldsaval a kozosségen beliili szubsztantiv igazsagossag

normativ koncepcidinak eldmozditasara.*?

Mies-Westerveld a hulldmokat nem progressziv felismerések egymasutanjaként, hanem 6nallo
érdemekkel biro fejlesztési vonulatokként kezeli — és hatarozottan amellett érvel, hogy a 2020-
as évekre megérkezett egy hatodik hullam is, amit 6 ,,digitalizaciénak" nevez. Ez két epizddra
bonthatd: egyrészt a digitalis eszk6zok beépitése a jogi szolgaltatdsokba — mind a birésagokon,
mind a jogi informacid- €s tanacsadasban —, masrészt a mesterséges intelligencia robbanésszerti
megjelenése a jogéallamisdg minden szegmensében. Ez utobbi kiilonods ellentmondassal jar: a
mesterséges intelligencia egyarant megjelenhet a jogéallamisag ellenségeként és — paradox

modon — az AtJ egyik 0j igéreteként.*?

A hulldm-metafora — éppen mert nagyon plasztikus — idonként veszélyes is: csabit arra, hogy
az AtJ fejlodését egyszeriibb progresszioként abrazoljuk, mint amilyen ténylegesen az. A
kortars irodalom egyik fontos belatasa, hogy a hulldmok kozotti hangsulyok kultaranként és
jogrendszerenként eltéréek, €s hogy a hullamok kozott konfliktusok is vannak: az alternativ
vitarendezés terjedése nem feltétleniil erdsiti a polgari-politikai jogokat, a digitalizacié pedig

nemcsak hidakat, hanem 0j szakadékokat is teremthet.**

3 Mies-Westerveld (2024) 2-3 idézi MacDonald (2005).
“Mies-Westerveld (2024) idézi MacDonald (2005) 19-112.
4Currie (2006) 217-242.

4 Mies-Westerveld (2024) 3 idézi Sage-Jacobson (2015).
43 Mies-Westerveld (2024) 3-4 idézi Ayers et al. (2023).

4 Mentovich, Prescott és Rabinovich-Einy (2023) 1-4.
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A hullamokat tehat tigy érdemes olvasnunk, ahogy Cappelletti ¢s Garth gondolta dket: nem
mint torténeti szakaszok zart sorat, hanem mint egymasra rakdédé reform-szemléletmodokat,
amelyeknek mindegyike egy-egy szempontbol rairanyitja a figyelmet arra, hogy az AtJ mint cél
nem azonos egyetlen technikaval sem — igy sem a jogsegéllyel, sem a kollektiv kereshetdséggel,
sem az alternativ jogvitarendezéssel, sem a digitalizaciéval —, hanem mindezek tudatosan

kombinalt rendszerével.

2.2....de mitis jelentigazabol az At)?

Ha az AtJ fogalmat a vonatkoz6 szakirodalmi bazis attekintésével probalnank meghatdrozni,
gyorsan beleszaladnank abba, amit Hazel Genn — a Path to Justice-modszertan keresztanyja —
talaléan gy fogalmazott meg, hogy ,rengeteg erdot kivagtak mar az access to justice
az AtJ-t vizsgald tanulmanyokban: egyfajta exkuzald feliitéssel inditds arra nézve, hogy
valdjaban egyfajta kod ,.rejti el” a fogalmat, amely igy szigoru definicidként aligha ragadhato
meg. Roger Smith brit ligyvéd egyenesen azt javasolta 2011-ben, hogy a kifejezést jobb lenne
elhagyni — e tanacs azonban nem taldlt meghallgatasra: ma is hasznaljuk, a feladat nem a

fogalom temetése, hanem annak strukturalt végiggondolasa.®

Ennek a fejezetnek a célja, hogy néhany meghatarozoé szerz6 allaspontjat kiilon-kiilon, az 6 sajat
perspektivajukbdl mutassa be — harom szempont mentén: mit jelent az ¢ olvasatukban az AtJ;
milyen problémara reflektalnak ezzel a fogalommal; és miben rejlik megkozelitésiik 1ényege,
vagyis hogyan ragadjak meg azt, ami a szigorian formalis ,,mindenki fordulhat bir6saghoz",

jogegyenldséget egyediiliként szemel6tt tartd elven talmutat.

2.2.1. Mauro Cappelletti és Bryant Garth

Cappelletti és Garth — ahogyan a fentiekben is kirajzolodott mar — az AtJ-t mint a hatékony
hozzaférést értelmezi két alapvetd célhoz: az igazsagszolgaltatidsi rendszer egyenld

hozzaférhetéségéhez ¢és az egyéni és tarsadalmi szempontbol igazsagos kimenetelhez.

4SMies-Westerveld (2024) 1 idézi Genn (2012); Mies-Westerveld (2024) 1 idézi Smith (2011).
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Szdmukra az At] nem 6nallo jogként jelenik meg, hanem egyszerre a szocialis jog és a tobbi
jog gyakorolhatdsaganak alapfeltételeként. A megkdzelités 1ényege, hogy a hangsulynak az
eljarasi és intézményi struktiran kell lennie ahhoz, hogy ne csak ,,statikusan” birtokolt jogokrol

beszélhessiink — ezek mellé sziikségszerliek a megfeleld eljarasi mechanizmusok is .46

Arra a problémara reflektdlnak, miszerint a polgari eljards hagyomanyos elméleti tana —
egészen az 1970-es évek kozepéig — egy ,,semleges" eszkozként kezelte a proceduralis
szabalyozast, anélkiil hogy elismerné: ezek a szabalyok nagyon konkrét tarsadalmi célokat is
szolgalnak. Szerintiik az ,,egyenlo felek a birdsag elott" feltevése a valosagban szinte sehol nem
teljesiil; a felek strukturalisan egyenldtlenek (az ,,eréforrassal bird ismétlddo felperesek” — Marc
Galanter ,repeat players" fogalmaval — szisztematikus elonyt élveznek). Az At ezt az
egyenlStlenséget hivatott — legalabb részben — kompenzalni.*’ Galanter eredeti 1974-es
tanulmanya — amely egyike a jogszociologia legtobbet idézett irdsai kozil — az elsod
szisztematikus elemét adja annak, hogy ebben a rendszerben miért ,,erések az erdsek™.*® A
megfigyelést empirikusan kibdvitette az 1980-as évek Civil Litigation Research Project-

tanulmanya, amely a polgari per koltségeinek tényleges dsszetételeit elemzi.*

Cappelletti és Garth megkozelitésében a fogalom lényege: az igazsagszolgaltatdshoz valo
tényleges hozzaférés tehat a legalapvetdbb kdvetelménynek — a legalapvetdbb ,,emberi jognak"
— tekinthetd minden olyan modern, egalitarius jogrendszerben, amely mindenki jogait nem
csupan deklardlni, hanem ténylegesen biztositani kivanja>®. Ezt a tarsadalmi-gazdasagi
kontextusra valdo érzékenységébdl sziikséges levezetni, ¢és ezért sziikségképpen
interdiszciplinaris: a szocioldgia, a politikatudomany, a kdzgazdasagtan, a pszicholdgia és az

antropoldgia eszkozei nélkiil a jogtudomény alkalmatlan a targy adekvat kezelésére.

2.2.2. Deborah L. Rhode

46 Cappelletti és Garth (1978) 182, 185.

47 Cappelletti és Garth (1978) 191-192 idézi Galanter (1974) 95 [9 Law & Society Review, ,,Why the 'Haves'
Come Out Ahead”].

48 Cappelletti és Garth (1978) idézi Galanter (1974) 95-160.

4 Trubek és mtsai. (1983) 72-127. A ,,Civil Litigation Research Project” 6sszesitd tanulmanya — az amerikai
polgari per kdltségeinek empirikus elemzése; az 1980-as évek access to justice-kutatasanak alapcikke.

5050 Cappelletti és Garth (1978) 185.
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Rhode 2001-es Fordham Law Review-cikke — amelyet azota is gyakran idéznek — az amerikai
Atl-helyzet egyik legdramaibb hangvételi diagndzisa. Az elsé mondat feliitésével deklaralja a
kiirképet: ,,Equal justice under law — Amerika egyik legszilardabban beépiilt és legszélesebben
megsértett jogi alapelve." Ahogy fogalmaz: bir6sagok kapuit, linnepi alkalmakat, s6t idonként
még alkotmanyos hatdrozatokat is ,.feldiszit”, am az semmilyen Osszefiiggésben nem all azzal
a valosaggal, ahogyan az igazsagszolgaltatasi rendszer ténylegesen miikdik.>' Rhode ramutat:
a becslések szerint a szegények polgari jogi sziikségleteinek négyotdde kielégitetlen marad,
tovabba ugyanez igaz a kozepes jovedelmi személyek mintegy két-, harom haromotddére is. A
kormanyzati jogsegély €s a biintetd védadiigyvédi finanszirozas abszurd modon alacsony szintje
miatt a hatékony jogi képviselet a legtobb alacsony jovedelmil peres fél szamara statisztikai

lehetetlenség.>?

Rhode-nal az At] nem egy 6nallo jog, hanem egy szélesebb, normativ programot takar: olyan
jogrendszer felépitése a célja, amelyben az ,,equal justice under law" deklaracioja és a tényleges
miikédés kozotti szakadékot csokkenteni probaljak. A megkozelités 1ényege két szalon fut:
egyrészt empirikus, vagyis a kutatés feladata feltarni az aktualis helyzet egyenldtlenségeit (jogi
sziikségletek kielégitetlensége, csoportonkénti kiilonbségek), masrészt etikai®?, vagyis a jogi

szakma felel8sségét hangstlyozza abban, hogy a deklaralt alapelveket gyakorlatta alakitsa.>*

A probléma, amire Rhode reflektal: az amerikai jogi szakma kettds kotése. Egyfeldl a hivatas
miikodd tligyvédség strukturai szisztematikusan akadalyozzdk ezt. A pro bono munka
mellékterméke a piaci modellnek, nem ellensulya. Rhode kiilonds figyelmet szentel az amerikai
jogi képzés szerepének is: az ,,access to justice" mint kurzus periférian marad a jogi oktatasban,

mikozben a kérdés az egész szakma legitimitasat érinti.>’

2.2.3. Tom Cornford

3 Rhode (2001) 1785-1786. ,,Equal justice under law" Cass Gilbert épitész javaslatara keriilt a Cass Gilbert altal
tervezett Supreme Court-épiilet homlokzatara 1935-ben.

52 Rhode (2001) 1785.

53 Rhode a jogi etikaval kiemelten foglalkozott.

54 Rhode (2004) 369-372.

53 Rhode (2001) 1788-1791; Rhode (2004) 370-375.
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Cornford a fogalom analitikus tisztazasar tett kisérletet. Cornford szerint az access to justice
,lényegében vitatott fogalom" (essentially contested concept) Dworkin értelmében: olyan
koncepcio, amelyrdl egyetértiink, hogy jo dolog, ellenben annak pontos tartalméar6l nem.>
Cornford szerint az AtJ-nak van egy olyan jelentése, amely egészen a magjat érinti a
koncepcionak: ez az a kdvetelmény, miszerint minden polgar egyenlden legyen képes a jogai
védelmére. Ennek folyomanya: legyen egyenldség a jogi szolgaltatasok biztositasaban. Mas

szoval, sem a vagyon, sem a tarsadalmi pozicid nem nyujthat elényt a jogi ligyek terén — csak

a kérdéses érdek sulyossaga szamithat abban, milyen szintii jogi segitséget kap valaki.>’

Cornford radikalis javaslata: az egyik modja annak, hogy ezt biztositsuk, egy ,;jogi NHS"
létrehozésa lenne — vagyis egy olyan, allami finanszirozasu jogi tandcsadasi és képviseleti
rendszer, amely a National Health Service mintajara minden polgart elérhet, sziikséglet — nem
pedig fizetoképesség — alapjan. Cornford explicit moédon Osszehasonlitja a jogi €és az
egészségiigyi szolgaltatast, és érvel amellett, hogy ezek a jogi szolgaltatasok teriiletén a teljes
korti allami finanszirozas nemcsak hatékonysagi, hanem alapelvi szinten is indokoltabb, mint

az egészségligyben.>®

Cornford megkozelitésének 1ényege: az At] szamara nem elegendd egy ,,minimalista" definicio,
hanem szubsztantiv tartalmat kell adni neki — méghozza ¢ ezt az egyenld jogi képviselethez
valo hozzaférés deklardlasdban latja. Cornfordndl a hangstlyt a jogéllamisag-érv és a
jogegyenldség alapelve hordozza: ha a jogallamisagot komolyan vessziik, akkor nem tiirheti,
hogy a jogi védelem szintje a fizet6képességtdl fiiggjon,> az egyenlé hozzaférés idealja
ennélfogva olyan allami kotelezettséget alapoz meg, amelynek értelmében az dllamnak minden

egyes polgara szamara egyenld képességet kell biztositania ahhoz, hogy jogait megvédhesse.

Szembe helyzezkedik Cappellettivel és Garth-tal: bar az egyenld hozzaférés érvényesitésére tett
eréfeszitések torténetileg valoban a szocialis jogok korszakdhoz (XX. szédzad) kapcsolddnak,
ez nem teszi magat a jogot szocialissa — analitikailag allampolgari jog (civil right) marad.!

Ebbdl harom kovetkeztetést von le: 1) az At) a jogi igazsdgossaghoz valod hozzaférést jelenti,

6 Cornford (2016) 27-28.
57 Cornford (2016) 28-30.
58 Cornford (2016) 31-33.
% Cornford (2016) 38-43.
60 Cornford (2016) 30.
6! Cornford (2016) 32.
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nem altalaban az igazsdgossaghoz. 2) allampolgari jogként az AtJ kulturdlisan stabilabb és
kevésbé vitatott pozicidban van, mint a szocialis jogok: a politikai spektrum minden oldala
elfogadja az allampolgari jogok fontossagat, mikézben az, hogy van-e (és milyen tartalommal)
jog példaul a lakhatashoz vagy az egészségiigyi ellatdshoz, ma is vitatott. Ha az AtJ-t szocialis
jogként keretezziik, gyengébb pozicidba toljuk, mint amilyet egyébként a sajat jogadn is
megérdemelne. 3) az egyenld hozzaférés joga szigoriibb kdvetelmény, mint amit a szocialis
jogok jellemzOen megkovetelnek. A szocialis jogok érvényesiilése védhetd a taléléshez, a
tisztes ¢élethez vagy a tarsadalomban valdé érdemi részvételhez sziikséges minimum
biztositasaval is. Az egyenld hozzaférés ezzel szemben valodi egyenldséget, nem minimumot
kivan. Az 6sszemosas gyakorlati kovetkezménye az, hogy a megszoritasok idején a jogsegély
,»szocialis minimumra” redukalhatd, mikdzben éppen a tényleges egyenlotlenség mélyiil, ezér
Cornford ezt expliciten elutasitja. Cappelletti és Garth nem elutasitjadk ezt az egyenld

rrrrr

csOkkentését célzo tagabb prjektbe, amely viszont elveszi annak 6nallé normativ erejét.?

2.2.4. Andrew Pilliar

Pilliar egy 0sszefliggd koncepcio két oldalat mutatja be. Pilliar tézise, hogy az AtJ-koncepcid
kozépponti normativ iiressége miatt az utdbbi évtizedekben nem volt képes érdemi
elérehaladasra. Maga a fogalom — ahogyan Austin Sarat fogalmazott — olyasmi, amivel nehéz
lenne ellenkezni: ki mondana ellent annak, hogy az igazsdgszolgaltatdshoz hozza kell férni? A
retorikai er0tér azonban épp ett6l gyenge: a koncepcionak nincs olyan kvantitativ jelzdje, ami

az ,,univerzalis egészségiigyi ellatashoz" hasonld konkrét tartalmat adna neki. %3

Pilliar javaslata egy ,,személykozponti" (person-centred) koncepcio: az AtJ-t nem a rendszer
feldl, hanem az érintett emberek tapasztalata feldl kell Gjradefinialni. Kifejti, hogy a Dworkin-
féle ,,koncepcio" és ,.felfogas" megkiilonboztetése segit elkeriilni a fogalmi zsakutcékat: a
koncepcid (egyenld jogvédelem) kozds, de a felfogasok (mit jelent ez konkrét intézményi
formakban) eltéréek lehetnek.® Pilliar kifejezetten az egészségiigytudomanybdl kodlesonzott
metaforaval ¢l: ahogy az epidemioldgia a populacidszintli egészségligyi mintakat vizsgalja, és

nem az egyes betegek izolalt eseteit, ugy az AtJ-t is ,justice epidemiology"-ként kellene

62 Cornford (2016) 32, 34.
63 Pilliar (2022) 149-152 idézi Sarat (1981) 1911.
64 Pilliar (2022) 152-155.
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milvelni — a jogi problémak populacioszintli mintazatait és tarsadalmi determinéansait vizsgalva.
Ez a megkdzelités szorosan rokon Sandefur munkajaval, és O0sszefiigg a kortars ,,people-centred
justice" mozgalommal.®> El8szor is bemutatja a kanadai Legfelsé Birosag és mas birdsagok
joggyakorlatat, amely az AtJ-t a jogallamisag elvébdl vezeti le, és intézmény-centrikus,
formalis karakterli. Gyakorlatilag a birosagokhoz valo fizikai és eljarasi hozzaférést jelenti, az

ember csak mellékszerepld.5°

Pilliar megkdozelitésének 1ényege: az access to justice nem a birdsaghoz, iigyvédhez vagy jogi
formakhoz vald hozzaférést jelenti, hanem azt a populacioszintii képességet, hogy az emberek
a jogi problémaikat sajat életiik kontextusaban meg tudjak oldani — akar jogi, akdr nem-jogi
uton. A hangstly nem a rendszeren, hanem az emberen van.®” Ezt kovetden tér ra a felhasznalo-
kozpontii (user-centered) jogi szolgaltatdsok, integralt beavatkozas (igazsagszolgaltatas,
egészség, szocialis €s oktatasi agazatok), megeldzés, és nemcsak a perlés, hanem a vita
kialakulasa el6tti szakaszok bevonasara®®, amit az ,,expansive vision conception” jelol. A
,kedvezményezettek teljes spektrumat” és a ,,szolgaltatasok atfogdé megkozelitését” egyiitt
kezeli, igy tullép a birosag-centrikus felfogason — de tovabbra is a jogallamisagot tartja meg 6
normativ kapaszkodoként, és a polgart elsdsorban a jogi szolgaltatas ,,felhasznaldjaként”
keretezi.®” Azonban Pilliar itt nem all meg: azt allitja: bar kiilonb6z6é a két felfogas, ezek
ugyanabban az alapvetd defektusban osztoznak: mindkettd intézmény-kozpontu, amely igy
csak formalista ¢s eljarasi szemponti kotelezettségeket eredményez és a tényleges
egyenlStlenségek vaksagahoz vezet,”’ — igy nem tud vélaszt adni az igazsagossag személyes és
kontextus-érzékeny természetére.”! Ezekre reflektilva fordul a reszponziv joghoz és igy
fogalmaz: addig a reszponziv jog a tdrsadalmi nyomasokat ,,a tudas forrasaként és onkorrekcios
lehetéségként” érzékeli, és aktivan keresi a tarsadalmi sziikségletekre adott jogi valaszt.”> Am
ez még mindig nem nyujt normativ szubsztanciat — ezért fordul Martha Fineman sériilékenységi
elméletéhez. Fineman szerint az emberi sebezhetdség ,,univerzalis €s allando, az emberi 1étbdl

magabol fakad,” és ez megkoveteli az allam aktiv szereplvallalasat.” Pilliar javaslata mindezt

8 Pilliar (2023) 172-176.

% Pilliar (2022) 155-160.

87 Pilliar (2023) 188-193.

88 Pilliar (2022) 165-169 idézi Bailey—Burkell-Reynolds (2013) 184-205.
% Pilliar (2022) 167-168.

70 Pilliar (2022) 169-175.

"I Pilliar (2022) 176-177 idézi Sen (2009) 83.

72 Pilliar (2022) 178-179 idézi Nonet-Selznick (2001) 73-77.

73 Pilliar (2022) 185-187 idézi Fineman (2008) 1-9.

74 Pilliar (2022) 187-188.
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egy szintézisbe foglalja: a person-centred conception of access to justice nem egy ujabb
intézmény-katalogus, hanem normativ irdny-atallitas. A jogrendszer és a jogi szolgaltatdsok
célja nem Onmaguk integritasanak Orzése, hanem a sebezheté — vagyis minden — ember
tamogatasa abban, hogy ellenalld képességét fenntartsa. A reszponziv jog adja az érzékenységi
mechanizmust (mit jelent a jognak az emberre figyelnie?), a vulnerability theory pedig a
normativ tartalmat (kire és mire figyeljen?). Az igy felépitett At] egyszerre univerzalis és

kontextus-érzékeny.”

2.2.5. Lawrence Friedman

Friedman az AtJ-koncepcio6 torténeti perspektivajat jarja korbe rigolozusan. Friedman egyfajta
hlivos tavolsagot tart a fogalom koriili normativ lelkesedéstdl. Az 6 kérdése nem az, hogy mit
jelentsen az AtJ, hanem hogy hogyan valt egy XIX. szdzadi homalyos kifejezés a XX. szazad
végének egyik legbefolyasosabb reformprogramjava.’® Friedman torténeti olvasata szerint az
AtJ-koncepci6 a XX. szdzad kdzepén-végén nem véletleniil kapott politikai tAmogatast. A joléti
allam expanzidjdhoz, a polgari jogi mozgalmakhoz, a feminizmus masodik hulldmahoz, a
fogyasztoi és kdrnyezetvédelmi mozgalmakhoz kapcsolodo jogi diskurzusokban kapott helyet
— minden esetben olyan jogosultsagok kapcsan, amelyek a klasszikus liberalis jogfelfogasban

marginalisak voltak.””

Friedman megkozelitésének lényege: az access to justice egy ,,ido-fogalom". Tartalma azt
mutatja meg, mi az, amit egy adott korszak nem tart magatol értetddonek, de fontosnak gondol
— ¢és ezért nyiltan megkiizd érte. Az 1970-es évek access-to-justice-mozgalma a joléti allam
expanziojahoz kotddik, a 2000-es évek utan pedig az megszoritas-politika reakcidit tiikkrozi.
Friedman szdmara az At] fogalmi tartalma jelentds részben azt mutatja meg, milyen politikai

szandékok alkotjak azt: a koncepcid szubsztanciaja gyakran a konfliktusbol deriil ki.”®

2.2.6. Kathryne M. Young, Karin D. Martin és Sarah Lageson

75 Pilliar (2022) 190.

76 Friedman (2010) 3—4.

"7 Friedman (2010) 5-9.

78 Friedman (2010) 11-15.
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Young, Martin és Lageson 2024-es Punishment & Society-tanulmanya rendkiviil fontos kortéars
hozzajarulas abbodl a szempontbol, hogy az At] fogalmat kifejezetten a polgari-biintetd atjaras
kontextusdban targyalja. A szerzok megéllapitjdk: az amerikai haztartdsok tobb, mint
kétharmada évente legaldbb egy polgari igazsagiigyi problémaval szembesiil (lakhatas,
adossag, csaladi konfliktus, munkahelyi diszkriminacié) ¢és kozel minden harmadik
amerikainak van valamilyen stitusza a biintetd nyilvantartasban. Az atfedés a két populaciod
kozott hatalmas: a bilintetdeljarasban érintett emberek tobbsége egyuttal polgari jogi

problémakkal is kiizd, és ezek hatasa az életiikre sulyos és dsszetett.””

A szerzOk elsésorban azt a problémat teszik lathatova, hogy az amerikai (és altaldban nyugati)
jogtudomany és kutatds hagyomanyosan szigorian elvalasztja a polgari és a biintetdjogi AtJ-
kérdéseket. Ez a szétvalasztds Young és munkatdrsai szerint elméletileg és gyakorlatilag is
tarthatatlan: a polgari és biintetd jogi rendszerek egymasba folynak €s az érintettek életében
ezek egyszerre, kdlcsOnhatasban érvényesiilnek. A ,kollateralis kovetkezmények" rendszere —
a biintet6itélet utani tarsadalmi és jogi szankcidk: lakhatasi kizarasok, foglalkoztatasi tilalmak,

csaladjogi kovetkezmények — pontosan a két rendszer kozotti hataratlépést testesiti meg. 3

Megkozelitésiik 1ényege: az AtJ-t — ha komolyan vessziik — a polgari és biintetdjogi rendszerek
metszéspontjaban kell vizsgalni, a metszéspontban kialakuld halmozott hatranyok strukturalis
elemzése nélkiil a fogalom tires marad. Ez a megkozelités kifejezetten a kriminoldgiai iranybol

érkezik, és igy megerdsiti azt a tézist, hogy az At] nem csupan polgari eljarasi kérdés.?!

2.2.7. Rebecca Sandefur

Sandefur a kortars AtJ-kutatds egyik legkiemelkedobb alakja. Az At] szociologiai
perspektivajat rajzolja meg, és kifejezetten a tarsadalmi egyenlStlenségek termelése-
yjratermelése feldl kozelit és érdemben foglalkozik maganak a fogalomnak a kritikai
vizsgalataval.®? Sandefur arra figyelmeztet: a ,,legal needs” tipust kutatdsok — az empirikus
felmérések, amelyek azt mérik, hdny embernek vannak kielégitetlen jogi sziikségletei — leiro

eszk6zok, és onmagukban nem teszik lehetévé, hogy normativ megallapitasokat tegytiink arrdl,

" Young, Martin és Lageson (2024) 1-2.

8 Young, Martin és Lageson (2024) 24 idézi Greene (2016) és Martin et al. (2018, 2022).
81 Young, Martin és Lageson (2024) 7-10.

82 Sandefur (2008) 339-340.; Sandefur (2019) 49.
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mit kell tenni. Hogy ,,jogi sziikségletnek” hivjuk-e azt a tényt, hogy egy ember bérléként
rosszabb koriilmények kozott él, mint ahogyan az méltanyos lenne, az nem egyszeriien
tényallitas: normativ megfogalmazas.®® Sandefur ennek megfelelden az AtJ fogalmat empirikus
¢s normativ rétegekre bontja, és hatarozottan azt javasolja, hogy a kutatok ne kotelezdédjenek el
elére meghatarozott megkozelitések mentén. Az emberek é€letében felmeriild problémak egy
részEt lehet, hogy jobb nem-jogi ton kezelni, mig a valddi jogi sérelmekkel szemben jogi

védelem indokolt. A kiilonbségtétel maga normativ/ értékdontés. 3

Sandefur és Burnett tanulmanya szintén egy programot kinal6 szoveg: az AtJ-kutatasok globalis
Osszehasonlithatdsagahoz javasolt haromszintli keretrendszert dolgoz ki. A keret elemei: a
kutatasi kérdések kozos magja, a vizsgalat targyainak (pl. programoknak) konceptualizalasa és

a kontextusok (jogrendszerek, kulturalis, gazdasagi viszonyok) keretbe foglalasa.®

Sandefur megkozelitésének lényege: az AtJ-t mint szocioldgiai jelenséget kell vizsgéalni a
tarsadalmi egyenldtlenségekkel Osszefliggésben, nemcsak a jogi rendszer alulreflektalt
milkodéseként. Ez a megkozelités szorosan rokon Cappelletti és Garth eredeti,

multidiszciplinaris programjaval, ugyanakkor a kortars empirikus kutatés eszkozeit hasznalja. %

2.2.8. Gianluigi Palombella

Palombella az access to justice fogalmi szerkezetének filozofiai-elméleti tisztazasat kisérli meg.
Palombella szaméra a fogalom harom alapvetd tulajdonsaggal jellemezhetd: dinamikus,
alapvet6 (foundational) és generativ.?” Dinamikus, mert az AtJ tartalma nem roégzithetd eldre.
A fogalom alkalmazdsa az 0j helyzetekre — 10 konfliktusokra, 0j jogosultsdgokra, uj
technologiai feltételekre — folyamatosan qjrairja a tartalmat. Cancado Trindade
megfogalmazasat idézve Palombella allitja: a nemzetkdzi védelmi mechanizmusok jelentds
része eredetileg konkrét emberi jogi sérelmekre adott valasz volt, hiszen ahogyan 1j

védelemigények jelennek meg, 0ij valaszokra van sziikség.®®

8 Sandefur (2019) 50-52.

8 Sandefur (2019) 53-54.

8 Sandefur és Burnett (2023) 1330-1335.

% Sandefur (2008) 341-345.

87 Palombella (2021) 121-122.

88 Palombella (2021) 122-123 idézi Cangado Trindade (2011) 77.
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Alapvetd (foundational), mert nemcsak egy a sok alapjog koziil, hanem a jogéallamisag
elvalaszthatatlan eleme. A ,,foundational" jelzd Palombellanal fontos megkiilonboztetés: nem
azt mondja, hogy az AtJ alapvetd jog, hanem azt, hogy a jogszeriiség feltételeit fekteti le. Ha
AtJ nincs, akkor a jog mint olyan nem teljesiil — nem véletleniil vezeti vissza Palombella a
koncepciot a Magna Carta Libertatumig és koveti nyomon az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak 8. és 10. cikkén, a Polgari €és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmany
2(3) és 14. cikkén 4t a modern alkotmanyos rendszerekig.®® Generativ, mert az At] nemcsak a
mar 1étezd jogokat szolgalja, hanem 11j jogvédelmi eszkdzoket, Uj jogosultsagokat is képes
eléhivni. Az Aarhusi Egyezmény — amely a kornyezeti tigyekben biztosit az informécidhoz, a
részvételhez és az igazsagszolgaltatishoz vald hozzaférést — éppen ilyen generativ funkciod

eredménye.””

Palombella megkozelitésének Iényege: az At] elméletileg a procedurdlis olvasatokbol
kovetkezOknél sokkal tobbet hordoz magaban. Egyszerre jelent jogot és struktrat, egyszerre
szubsztantiv ¢és proceduralis, egyszerre eredendd ¢és szarmazékos. Mindezt nem
ellentmondasként kell olvasni, hanem éppen ennek a fogalomnak a sajatos belsd véltakozasa.
Ez a Palombella-féle olvasat — bar erésen elméleti — nagy hatassal van a kortars eurdpai AtJ -

diskurzusra, kiilonosen az Europai Unio Alapjogi Chartdjanak 47. cikke értelmezésében.®!

2.2.9. Asbjgrn Storgaard

Storgaard kifejezetten a kriminoldgia perspektivajabol tekint a kérdésre, igy onalldé poziciot
képvisel a fenti szerzOk kozott — mint hogy ahogy az eddigiekben lathato volt: alapvetden
polgari joggal és némileg a munkajoggal és kozigazgatasi joggal Osszefiiggésben meriilt fel az
At] koncepcidja elsésorban. F6 allitdsa, hogy az AtJ-kutatast nemcsak iidvos, hanem
szlikségszerli kibdviteni a jogtudomanyi kereteken til — multidiszciplinarisan, empirikusan és

kvalitativ szempontbol egyarant.®?

$ Palombella (2021) 123—125. A Magna Carta Libertatum, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (8., 10. cikk)
és az ICCPR (2(3), 14. cikk) konkrét hivatkozasai Palombella (2021) kozvetitésében szerepelnek; vagyis
Palombella (2021) 123-125 idézi az itt felsorolt nemzetkdzi dokumentumokat.

% Palombella (2021) 125-127.

IPalombella (2021) 127-134.

92Storgaard (2023) 1209-1210.
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Storgaard tanulmanya az utdbbi 6t évtized AtJ-szakirodalmanak egyik llegrendszerezettebb
attekintése. Az altala azonositott minta a kdvetkezd: bar a teriilet az 1980-as évektdl kezdve
folyamatosan tagult — szocioldgidval, politikatudomannyal, kézgazdasdgtannal — mégis
dominansan jogtudomanyos marad ¢és a jogi természetli szolgdltatdsok biztositdsanak

struktaralis elemzéseire koncentral.

Storgaard 6t szempontbdl fogalmazza meg javaslatait a jovobeli access to justice-kutatasra: 1.)
a probléma pontos megértése — a kutatdsok vezetik a szakpolitikak kialakitasat, 2.)
multidiszciplinaris megkozelités megfontoladsa, 3.) empirikus kutatds iranti elkotelezodés — az
akadémia ¢és a szakpolitikdk kozotti kolcsonhatds fontossdga; 4.) a széleskort tarsadalmi

valdsagok vizsgalata, 5.) ne csak mennyiségi, hanem mindségi mutatokat is keressen.”?

Storgaard megkozelitésének 1ényege — €s ami kiilondsen fontos a fejezet egészének érveléséhez
—, hogy 6 kriminologusként, a jogtudomanyon kiviilrdl érkezve fogalmazza meg azt a tézist,
amelyet a konyvfejezet vezérgondolata is megfogalmaz: az AtJ-t nem lehet pusztin
jogtudomanyi eszk6zokkel megfelelden kutatni, mert a fogalom maga a jogon kiviili tarsadalmi
valosag és a jog rendszerének taldlkozasi pontja. Storgaardnal ez nem retorikai megnyilatkozas,
hanem — ismét — egy program bemutatdsa (bar itt a hangstly magara a kutatasokra helyezddik),

amely a teriilet modszertani onreflexidjat szorgalmazza.”*

2.3. Az access to justice ledgazasa: ,justice needs” és ,justice gap”
intézmeényi kutatasa

Az AtJ-fogalomnak az utobbi két évtizedben olyan intézményi és mddszertani leagazéasa alakult
ki, amely sok tekintetben atszervezte a kutatds belsé szerkezetét. Ennek a ledgazdsnak a
magjaban a ,,justice needs" (igazsagszolgaltatassal 6sszefiiggd sziikségletek) és a ,,justice gap"
(igazsagszolgaltatassal 0sszefliggd rés/ szakadék/ hidnyok) fogalmai allnak — vagyis azok az
empirikusan mérhetd kiilonbségek, amelyek egyrészt a polgarok jogi problémai és azok
megoldésa kozott, masrészt a jogi szolgaltatdsokra vald igény és a tényleges hozzaférhetdség

kozott fesziilnek.??

9Storgaard (2023) 1222-1226.
% Storgaard (2023) 1226-1227.
% Storgaard (2023) 1212-1213.
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Ez a fordulat — bar az 1970-es évek empirikus jogi sziikséglet-felmérésekre nytlik vissza — a
XXI. szazad elején kapott 0j lendiiletet, részben éppen azon szervezetek €s intézmények révén,
amelyek elssorban ezeket a sziikségleteket nem mint a jogtudomany targyait, hanem mint
els@sorban szociologiai €s gazdasagi adatokat kezelik. A kutatds stlypontja eltolodott: nem a
normativ elemzés, hanem a mérés, az O6sszehasonlitds és a bizonyitékalapu (evidence-based)

szakpolitikai ajanlas valt a 6 irAnny4.%°

2.3.1. A Hague Institute for Innovation of Law (HiiL)

A holland HiiL (Hague Institute for Innovation of Law) 2006 6ta miikodik, és kifejezetten azzal
a céllal, hogy az igazsagszolgaltatast hozzaférhetove, megfizethetdové és érthetévé tegye. A
szervezet altal képviselt megkdzelités a ,,people-centred justice" — vagyis az emberkdzpontt
igazsagszolgaltatas — fogalma koré szervezddik.”” A HiiL legfontosabb modszertani vivméanya
a Justice Needs and Satisfaction (JNS) felmérés. 2014 6ta a HiilL vilagszerte folyamatosan
végez ezeket a felméréseket — Etiopiatol Burkina Fason at Hollandidig, Indiatol Nigériaig,
Tunéziaig, Ugandaig és Nigeren at —, amelyek az ott él6k jogi problémadit, az azokra adott
valaszaikat ¢és az ezek nyoman elért eredményeket reprezentativ minta alapjan mérik. A JNS-
eredményeket a Hiil Justice Dashboard nevii online platformjan teszi nyilvanossa, amely a
politikai dontéshozok és kutatok szdmadra egyarant elérhetd.”® A Justice Dashboard interaktiv
feliiletet a Hiil kifejezetten azzal a céllal hozta 1étre, hogy az adatok ne csak az akadémiai
kozonség szamara legyenek elérhetdek, hanem politikai dontéshozok és gyakorld jogaszok is

kozvetleniil hasznalhassak.”®

A HiiL mddszertani munkdjahoz tartoznak Martin Gramatikov, Maurits Barendrecht és Jin Ho
Verdonschot 2011-es Hague Journal on the Rule of Law-cikke (,,Measuring the Costs and
Quality of Paths to Justice"), valamint Barendrecht és munkatarsai 2006-os tanulmanya,
amelyek az igazsagszolgaltatashoz vezetd ,,utak" (paths to justice) koltségeinek és mindségének
mérésére dolgoznak ki mddszertani kereteket. Ez az ugynevezett ,,Path to Justice"-modszertan

— Genn nyoman is — a polgarok jogi tapasztalatait nem a birdsagi tigyek statisztikdjaval, hanem

%Parsons (2011) 170-173.

9THiiL: Justice Needs and Satisfaction.

%8HiiL: Justice Needs and Satisfaction.

%HiiL Justice Dashboard (https://dashboard.hiil.org).
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a problémak megjelenésétdl a feloldodasukig terjedd teljes folyamat empirikus

rekonstrukcidjaval vizsgalja.'%

A HiiL kutatasok egyik vissza-visszatérd — és a magyar diskurzusban is relevans — felismerése,
hogy a polgarok jogi problémai nagy részben nem egyedi, hanem ,klaszteresedett” mddon
jelentkeznek. Egy lakhatdsi probléma gyakran egyiitt jar addssagi problémaval, csaladi
konfliktussal, egészségiigyi nehézségekkel és/vagy munkahelyi diszkriminacidval. Az AtJ tehat
csak akkor lehet hatékony, ha a klaszteres jogi problémakra adott Osszetett valasz maga is képes

erre a jellegre reagalni.'”!

2.3.2. Az OECD és a ,,people-centred justice”

A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) az elmult évtizedben az AtJ
egyik legfontosabb intézményi szerepldjéve valt a fejlett gazdasagok korében. A szervezet
2016-t01 kezdédden kozos munkat folytat tagallamaival (és néhany nem-tagallammal) a
,,people-centred justice" koncepcidjanak kidolgozasara és gyakorlatba iiltetésére. '°> Ez a munka
2019-ben ért el elsé nagyobb érdemi szintetizalasig az Equal Access to Justice for Inclusive
Growth: Putting People at the Centre cimii OECD-jelentésben, majd 2023-ban formalis
normativ aktussal: az OECD elfogadta a ,,Recommendations on Access to Justice and People-
Centred Justice Systems” cimil iranymutatast (OECD/LEGAL/0498), amelynek 6t pillére az
emberkdzpontu igazsagszolgaltatas elsé érdemi korméanykozi keretrendszere'%3, amelyet 2025-

ben kiegészitettek egy Toolkit-tel.!%4

Az OECD e korben végzett munkdjanak egy része egy nemzetkdzi indikator-rendszer
kifejlesztése, amely lehetdvé teszi az orszagok kozotti Osszehasonlitdst a jogi problémak

tipusainak, megoldasi Utjainak és kimeneteinek tekintetében. Ez a munka szorosan egytitt halad

100Gramatikov, Barendrecht és Verdonschot (2011) 349-355.; Barendrecht et al. (2006) 1—4.

191Gramatikov, Barendrecht és Verdonschot (2011) 358-362.

102Gandefur és Burnett (2023) 1336-1339 idézi az OECD-HiiL kdzos munkajara vonatkozo informaciokat.

103 OECD Recommendation of the Council on Access to Justice and People-Centred Justice Systems,
OECD/LEGAL/0498, 11 July 2023. Az OECD els6 formalis ajanlasa ebben a targyban; minden tagallam alairta,
az EU 2024-ben csatlakozott.

140ECD (2019) Equal Access to Justice for Inclusive Growth: Putting People at the Centre. Paris: OECD
Publishing. A people-centred justice OECD-keretrendszerének elsé atfogéd kifejtése (204 oldal). Lasd még az
OECD (2025) Toolkit for Access to Justice and People-Centred Justice Systems-et, ami az ajanlas végrehajtasi
kézikonyve.
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a HiiL JNS-mddszertanaval, valamint a World Justice Project (WJP) Rule of Law Index-szel.!%
Az éves WJP Rule of Law Index kiilon ,,access to civil” és ,,criminal justice” mutatdt k6zol
orszagokra bontva, és magyar adatot is tartalmaz — ez teszi az indexet a hazai access to justice-

kutatas eurdpai 6sszehasonlitasdhoz hasznos viszonyitasi pontia.'%

2.3.3. A ,people-centred justice" koncepcidja

A ,,people-centred justice" — emberkdzpontu igazsagszolgaltatas — szokapcsolat ma az access
to justice-mozgalom egyik legfontosabb intézményi vezérfogalma, és kiilon részletes kifejtést
érdemel. A koncepcid a 2010-es évek elején kezdett intézményesiilni — elsdsorban a HiiL,
késobb az OECD koriili kutatasok révén —, és 2019-ben a Pathfinders for Peaceful, Just and
Inclusive Societies (egy ENSZ-kozeli koalicio) Task Force on Justice jelentésében kapott

formalis megalapozast.'?’

A koncepcio alapgondolata, hogy az igazsagszolgaltatast a polgarok perspektivajabol —nem az
intézmények sajat logikdja szerint — kell megérteni €s atalakitani. Ez egyszerre modszertani és
normativ elvként jelenik meg. Modszertanilag azt jelenti, hogy a kiindulépont nem a
jogszabalytdl, nem a birdsagtol, nem az iigyvédi szakmatol indul — hanem magatdl az embertdl,
aki jogi problémaval szembesiil. Normativ értelemben ez azt jelenti, hogy az
igazsagszolgaltatasi rendszer értékelésének mércéje az érintett ember tapasztalata és nem a

jogrendszer technikai szinvonala. !

A people-centred justice 6t f6 mértékegysége: hozzaférhetdség (mennyien tudjak érdemben
elérni a megoldast), megfizethetdség, eljarasi mindség, eredményesség (a probléma valdban
fel/ megoldodott-e), és a ,felhasznaloi tapasztalat" (az emberek hogyan ¢élik meg az

igazsagszolgaltatassal valo talalkozast). Ez az 6t0s mérce — szemben a hagyomanyos birosagi

105 Mies-Westerveld (2024) 3. Az indexszervez8dés ugyanakkor — Sandefur figyelmeztetése szerint — sajat
normativ feltételezéseket implikal: érdemes ezeknek tudataban lenni.

106 World Justice Project Rule of Law Index (éves kiadas). Az index az access to civil és criminal justice mutatéit
orszagokra bontva kozli, ami a magyarorszagi viszonyok eurdpai kontextusban vald értelmezéséhez
elengedhetetlen.

107 pathfinders for Peaceful, Just and Inclusive Societies: Justice for All — The Report of the Task Force on Justice
(2019).

108HiiL: People-Centred Justice (Justice Dashboard). A koncepcid kapcsolata Pilliar 'person-centred conception'
javaslataval nyilvanvalo, de a két fogalom nem azonos: a person-centred conception inkabb elméleti, a people-
centred justice inkabb intézményi-szakpolitikai.
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statisztikdkkal — explicit modon hangsulyozza, hogy az igazsagszolgaltatds nem cé¢l, hanem

eszkoz: arra valo, hogy az emberek jogi problémai megfeleld mindségben feloldodjanak. %

A koncepcio eréssége és gyengesége is ugyanaz: az emberi tapasztalatot helyeti a kozéppontba.
Ezzel egyrészt elkeriili az olyan technokrata zsadkutcdkat, amelyekben gy tlinhet, a jogrendszer
,onmagaban jol miikodik", mikdzben a valdésagban az emberek érdemben nem férnek hozza a
megoldashoz. Masrészt — €s ez a gyengesége — az emberi tapasztalat mint mérce nem mentes a
problémaktol: az érintettek elvarasai eltérd tarsadalmi-kulturalis kontextusokban kiilonboznek,
illetve onmagaban a tapasztalat-mérés nem ad valaszt arra a kérdésre, mit kéne tenni, ha az

emberek elvarasai egymastol vagy a jogtol eltérnek.!'°

Az emberkdzpontu igazsagszolgaltatas koncepcidjanak egyik legfontosabb politikai hozadéka,
hogy atfogdbb képet ad arrol, kik az igazsagszolgaltatas ,,felhasznaloi". Nemcsak a peres felek,
hanem a tandcsadasra szoruldk, akiknek (jogi) informaciéra van sziikségiik és a megeldzésben
érdekeltek is. Ez 6sszhangban van a Cappelletti-féle harmadik hullam és a MacDonald-féle
negyedik-6todik hullam irdnyultsdgaval — és metodologiailag tovabbviszi a kortars AtJ -kutatést

az egyszeri birdsagi ligy keretein tal.!!!

2.4. Az access to justice problémainak mértéke, ugyei és veszélyei

Az alfejezet maga mogott hagyva az elméleti diskurzust most empirikus dimenziora valt és
azt mutatja be roviden, hogy ha AtJ kérdésekrol beszeliink, milyen tigyekrol, milyen 1éptékrol

beszéliink valdjaban, és milyen veszélyekkel jar, ha ezeket figyelmen kiviil hagyjuk?

2.4.1. A globélis kép

Az UNDP (United Nations Development Programme), a HiiL és a Pathfinders Task Force on
Justice 2019-es koz0s jelentése szerint a vildgon mintegy 5,1 milliard ember €l ugy, hogy nem
fér hozz4 megfeleld igazsagszolgaltatashoz; tovabbi becslések — a teljes Atl rést/ szakadékot

tagan értelmezve — 8 milliardig terjedd szamokat is megfogalmaznak. Barhogyan is mérjiik, a

109HiiL: Justice Dashboard methodology.
10Sandefur (2019) 51-54.
Sandefur és Burnett (2023) 1336-1342.
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szamok az emberi populdcid tobbségét érintik, igy ezzel a jogallamisagbol vald de facto
kizartsaguk semmiképpen sem periférialis, sokkal inkabb strukturalisnak mondhaté.'!> A
Pathfinders Task Force on Justice 2019-es Justice for All jelentése alapjan: 253 millié ember €l
sz€lsOségesen igazsagtalan feltételek kozott (modern rabszolgasag, hontalansag, fegyveres
konfliktusok), tovabbi 1,5 millidrd ember mindennapi jogi problémai megoldatlanok, valamint
mintegy 4,5 milliard ember gyakorlaqtilag kiviil reked a jog 4ltal nyujtott védelmi lehetdségek
effektiv hasznalatan.'!'® A szamok mogott harom strukturalis dimenzi6 all: 1.) emberek azon
csoportja, akiknek (elvileg) jogi védelmet biztositana a jog, de ehhez soha nem férnek hozza,
2.) emberek azon csoportja, akik részlegesen férnek hozza, de nem hatékonyan, 3.) emberek,
akik megoldjak ugyan a problémat, de azt nem a jogi keretek révén vagy nem méltanyos

kimenetelt modon.

2.4.2. A Fenntarthato Fejlédési Célok 16. célja (Sustainable Development
Goals, SDG 16)

A 2015-ben elfogadott ENSZ-fenntarthato fejlédési célok (SDG-k) koziil a 16. cél kifejezetten
az AtJ-hoz kapcsolddik: ,,Promote peaceful and inclusive societies for sustainable development,
provide access to justice for all and build effective, accountable and inclusive institutions at all
levels.” Ez a megfogalmazds — bar diplomaciai kompromisszumok terméke — tobb okbdl is
fordulopont. Eldszor: az igazsagszolgaltatas expliciten része a fenntarthato fejlodés céljainak,
nem kiilso feltétele. Masodszor: az access to justice mint cél ,,for all" jelleggel jelenik meg, nem
sziikitve sem a szegényekre, sem a fejlodo orszagokra. Harmadszor: az ,,effective, accountable
and inclusive institutions" megfogalmazéas a polgari-biintetd-kozigazgatasi eljarasok teljes

spektrumara kiterjed.!'*

Az SDG 16 keretrendszere ala tobb indikatort rendeltek, melyek koziil a 16.3. célpont —
,Promote the rule of law at the national and international levels and ensure equal access to
justice for all" — kiilondsen jelentds, mert kifejezetten a polgarok empirikus tapasztalatait

méri.'!® Ezt az indikatort empirikusan tovabb pontositja a World Justice Project 2019-es Global

12 UNDP - Pathfinders for Peaceful, Just and Inclusive Societies: Justice for All — The Report of the Task Force
on Justice (2019); HiiL: Trend Report (2019).

113 Pathfinders / UNDP / IDLO: Justice for All — The Report of the Task Force on Justice (New York and Rome,
2019), 14-17.

114 ENSZ SDG (2015), 16. cél.

SOECD — UNDP — UNODC ké6zos munkacsoport az SDG 16.3.3. indikatorhoz. Az indikator 1ényege a polgarok
elégedettségének és tapasztalatanak reprezentativ mérése.
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Insights on Access to Justice felmérése, amely 101 orszagban és mintegy 100 000 embert
kérdezett meg, és 1,4 milliardra teszi annak szamat, akik a mindennapi polgari és kozigazgatasi

jogi sziikségleteiket nem tudjdk megoldani, kielégiteni. !¢

Az SDG 16 — éppen azért, mert a fenntarthato fejlédés koncepcidjahoz kapcsolja az AtJ-t —
fontos politikai-kommunikéacidos eszkoz is. A szegénység csOkkentését, a tarsadalmi
egyenltlenségek mérséklését €s az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést egymas
fiiggvényeként kezeli, ami egy hagyomanyos ,,jogi szakmai" perspektivabdl sokaig nem volt

magatol értet6ds. 7

2.4.3. A polgari-buntetd atmenet - Young, Martin és Lageson nyoman

Az Atl-ligyek tipizdldsa szempontjabol tanulsagos a HiilL JNS-felmérések felbontisa. A
felmérések szerint az emberek leggyakrabban lakhatasi, csaladi, foglalkoztatasi, fogyasztoi,
fold/ ingatlan tigyi és adossagkezelési problémakkal szembesiilnek. Ezekhez kapcsolodik az is,
hogy a polgari jogi problémak szignifikans része biintetdjogi kovetkezményekkel jar — akar a
kotelezettségek elmulasztasabol, akar a megalapozatlan vadakbol, akar a végrehajtasi

eljarasokbol eredben. '8

Young, Martin és Lageson 2024-es tanulmanya — amelyre a 3.6. pontban mar részletesen
utaltam — éppen ezt a polgari-biintetd atjarast teszi az AtlJ-elemzés kozéppontjaba.
Megallapitjdk: a polgari jogi problémék szignifikansan novelik a biintetéjogi érintettség
valoszinliségét — pl. az elveszett munka a lakbéradossagon at a kilakoltatdson keresztiil a
hajléktalansagig, ahonnan kis 1épés a kihagas-szabalysértés-blincselekmény spiralja. Forditva
is igaz: a biintetdjogi érintettség (akar csak letartoztatds-szintll) tobbszords uj polgari jogi
sebezhetdséget eredményez (foglalkoztatdsi tilalmak, lakhatasi korlatok és mas jarulékos

kovetkezmények). !

16World Justice Project (2019) Global Insights on Access to Justice: Findings from the World Justice Project
General Population Poll in 101 Countries.

7Sandefur és Burnett (2023) 1336.

"8HiiL: Justice Needs and Satisfaction.

119 Young, Martin és Lageson (2024) 3-6.
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Ennek az ,,atjarasnak™ az elemzési jelentdsége az, hogy az AtJ — ha komolyan vessziik — nem
csupan a polgari jogi eljarasok hozzaférhetdségérol szol. A biintetd eljaras, a fellebbezés, a
jérulékos kovetkezmények enyhitése €s a polgari jogi sebezhetdség kezelése egyetlen
rendszerként értendd. Ez egybevag Cappelletti és Garth eredeti programjaval is — hiszen a
Florence Project soha nem korlatozta a fogalmat a polgari jogra.!?® A biintetdjogi access to
justice normdja a 2012-es ENSZ Kozgytilés altal egyhangtian elfogadott United Nations
Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems-en
(A/RES/67/187) alapul, és ennek tényleges érvényesiilését a UNODC-UNDP 2016-os Global

Study on Legal Aid (106 orszagra kiterjedd felmérés) empirikusan dokumentalja.!?!

2.4.4. Atarsadalmi egyenlétlenségek tengelyei

Sandefur tézisét érdemes felidézni ezen a ponton: a polgari jogi tapasztalatok a tarsadalmi
egyenldtlenségek motorjava valhatnak. A faj, az osztaly €és a nem szerinti kiilonbségek nemcsak
abban mutatkoznak meg, hogy ki szembesiil jogi problémaval (bar ez is fontos), hanem abban
is, hogy ki tud ezen segitségkérésen keresztiil valtoztatni. Az egyenldtlenségek tehat kettdsen

hat6 tényezok: novelik a sériilékenységet és csokkentik a megoldasi képességet. 12

MacDowell egy konkrét intézményi szegmens, az amerikai szegények birdsdgainak
elemzésével mutatja meg ennek az egyenldtlenségnek a mitkddését. MacDowell azonositja,
hogy ezeket a forumokat hagyomanyosan ,,AtJ-noveld" intézményként pozicionaljak (pl.
egyszerusitett eljarassal), mikozben a tapasztalatok szerint inkabb novelik az egyenldtlenséget,
mint csokkentik — éppen mert a strukturalis hatranyokkal érintett felek nem tudjak kihasznalni

a formalisan rendelkezésre allo lehetdségeket.'?3

Blasi komoly figyelmeztetést fogalmaz meg: a pusztin egyéni szintli igazsagossag-érzés
(perceived justice) mérése elfedheti a strukturalis egyenldtlenségeket. Az emberek elégedettek
lehetnek olyan eljarasokkal is, amelyek strukturdlisan elfogultak — éppen, mert az alacsony

elvarasok kialakuldsa maga is a strukturalis hatrany eredménye.'?*

120 Cappelletti és Garth (1978) 222-225.

121 United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems, A/RES/67/187
(2012).

122 Sandefur (2008) 341-343.

123 MacDowell (2015) 473-478.

124 Blasi (2009) 913-920.
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2.4.5. A digitalizacio uj torésvonalai

Az online eljarasok és az alternativ vitarendezés digitalis formai egyszerre igéretek ¢és
kockazatok. Schmitz erre tekintettel figyelmeztet: a digitalizacid gyors bevezetésekor
hajlamosak vagyunk az AtJ-szempontot lesziikiteni a ,,valamilyen modon elérhetd a rendszer"
jelentésre, mikozben a digitalis szakadékok — savszélesség, eszkdzhaszndlati készség,

informécids aszimmetria — 0j tipusu kizarast eredményezhetnek.'?

Mentovich, Prescott és Rabinovich-Einy empirikusan vizsgaljak, hogy az online eljarasok —
kiilondsen az alacsonyabb jovedelmii peres felek kozott — egyszerre javitjak az észlelt Atl -t és
csokkentik az észlelt eljarasi igazsagossagot (procedural justice). A két dimenzid szétvalasa
fontos: az emberek ugyan érzékelik a konnyebb elérhetdséget, de ekozben éppen a személyes

talalkozas hianya miatt romlik az eljarasi igazsagossag.'®

Ha az AtJ alapvetOen, strukturalisan hidnyzik az dllampolgarok mindennapjaibol, akkor ennek
nem csupan egyéni szintli kdvetkezményei vannak — hanem rendszerszintii veszélyei is. Az
UNDP, az OECD ¢s a Pathfinders Task Force jelentései kovetkezetesen jelzik: a
jogéllamisadgbol valdo de facto kizdras kozvetlen hatidssal van az intézményekbe vetett
bizalomra, a politikai részvételre és a tarsadalmi kohéziora is egyarant. Egy olyan tarsadalom,
ahol az emberek tobbségének nincs valddi hozzaférése az igazsagszolgaltatashoz, hosszl tdvon

nem tud stabil lenni sem politikailag, sem gazdasagilag.'?’

Debbaut ¢és De Kimpe tanulmanya bar kozvetleniil a renddrség legitimitadsaval foglalkozik —
egy fontos jarulékos felismerést fogalmaz meg: a jogi intézmények iranti bizalom nem oszthat6
szét ,renddrségi", ,birosagi", ,ligyvédi" stb. komponensekre — az emberek egységes mdodon
itélik meg a jogrendszer egészét. Ha az egyik intézmény elveszti a bizalmat, az ,,atsugarzik" a
tobbire is.!?® Ez azt jelenti, hogy az AtJ-szal kapcsolatos veszélyek nemesak konkrét, mérhetd

kimenetelekben (pl. jogvitak megoldatlansdgaban) jelentkeznek, hanem a jogéallamisag egész

125 Schmitz (2020) 2381-2386.

126 Mentovich, Prescott és Rabinovich-Einy (2023) 2—4.

127 UNDP — Pathfinders: Justice for All (2019); OECD: Recommendation on Access to Justice and People-Centred
Justice Systems (2023).

128 Debbaut és De Kimpe (2023) 690-695.
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intézményrendszerének legitimitdsdban. Ezért a problémat nem lehet csak technikai
eszkozokkel kezelni — sziikség van a kommunikacidra, az érintettek bevonasara, az érdemi

politikai feleldsségvallalasra egyarant.

2.5. Magyar és kelet-eurépai vonatkozas

A magyar jogi szakirodalomban az access to justice fogalma — pontosabban: ennek tartalmi
elemei — leggyakrabban a ,.tisztességes eljarashoz vald jog" kontextusdban jelennek meg. T6th
J. Zoltan 2023-as Alkotmanybirdsagi Szemle-tanulménya — ,,A tisztességes eljaras és a
tisztességes eljarashoz valo jog — jogfilozofiai és nemzetkdzi jogi megkdzelitésben" — atfogo
attekintést ad a tisztességes eljardshoz valdo jog erkolcsi €s nemzetkdzi jogi alapjairdl,
alkotmanyjogi dogmatikai helyérdl, és ezeken keresztiil az access to justice-szel rokon

kérdésekrol is.12?

Toéth tézise — amellyel a fejezetnek érdemes parbeszédbe 1€pnie — az, hogy a tisztességes eljaras
a modern formalis jogdllamisdg sarokkdve és a szubsztantiv alkotményos jogok eljarasi
garancigja. Olyan emberi jogi minimum, amelynek megvaldsitasa nélkiil jogegyenléségrol és
jogbiztonsagrol nem beszélhetliink. Ezzel a megfogalmazassal Toth — bar nem hasznélja az
,»access to justice" kifejezést — pontosan azt a fogalmi mez6t €rinti, amelyben az access to justice
elmélete is mozog: a tisztességes eljaras mint a tobbi jog érvényesithetdségének eldfeltétele, és
nem dnmagéban vett jog.'3°

A magyar jogi nyelvben az ,,access to justice" kifejezést kifejezett magyar megfeleldvel —
pl. ,igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés" — ritkan hasznaljuk, de tartalmilag mind a
tisztességes eljarashoz val6 jog (Alaptorvény XXVIII. cikk), mind a jogallamisag elve (B) cikk
(1) bekezdés), mind a jogegyenldség (XV. cikk), mind a hatékony jogorvoslathoz valo jog
(XXVIIL. cikk (7) bekezdés) tartalmazzak annak elemeit. !3!

2.6. Hasznaljak-e a kifejezést? — zar6é megfigyelées.
Visszatérve a fejezet elején feltett négy szempont negyedikére: hasznéljak-e a nemzetkdzi

¢s EU-s dokumentumok magat az ,,access to justice" kifejezést? A valasz arnyalt. A legkorabbi

129 Toth (2023) 2-9.
130 Toth (2023) 3-4.
131 Magyarorszag Alaptorvénye (2011), B) cikk (1) bekezdés, XV. cikk, XXVIIL. cikk.

44



alapdokumentumok — az Egyetemes Nyilatkozat, az ICCPR, az EJEE — szdvegszeriien nem
hasznaljak; a koncepcio az 1970-es évek utan, Cappelletti és Garth nyoman terjedt el. A
tematikus egyezmények — kiilondsen az aarhusi egyezmény és a fogyatékossaggal €16
személyek jogairdl szold egyezmény — kifejezetten hasznaljak. Az Alapjogi Charta 47. cikke az
weffective remedy and fair trial" megfogalmazast hasznalja, de az EUB esetjogaban az access
to justice szinte azonnal megjelenik mint a 47. cikkbe foglalt jog atfogdbb értelmezése. !

Ez a fogalomtorténeti megfigyelés egyuttal megerdsiti azt is, amit korabban mar jeleztem:
az ,,access to justice" mint kifejezés sajatos terminologiai eszkdz, amely nem a jogszabaly-
szoveg, hanem a jogtudomany ¢€s a jogpolitika nyelvében jelent meg, €s onnan szivargott vissza
a jogi szovegekbe. Ez tartalmi szempontbdl sem érdektelen: az access to justice mint cél nem

szovegfliiggd, hanem programatikus. Egy jogrendszer akkor sem mentesiil e cél alol, ha

jogszabalyaiban a kifejezést nem hasznalja.!3?

132 Méndez-Pinedo (2014) 5-7 idézi az EUB esetjogi gyakorlatat, amelyben az ,,access to justice” kifejezés
rendszeresen megjelenik.
133 Cornford (2016) 27-29.
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IV. Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaféres -
alkalmazhatosag a buntetoeljarasjogban

1. A sértett jogérvényesitési lehetbségeinek €s jogainak alakulasa a
blntetdeljarasban

1.1. A sértett és az aldozat fogalma

A sértett a hatalyos biintetdeljarasi felfogasunkban fontos szerepld, akinek jogait és érdekeit az
eljarasban kozremitkodo hatdsagok védik €s érvényesitik — ez azonban nem volt mindig igy. A
sértettre vonatkozd nemzetkdzi és hazai szabalyozas hosszu, kanyargos utat jart be: a sértett
kezdeti kozponti szerepétdl az allam biintetéjogi monopoliumanak kizardlagossa valasan at a

sértetti jogok csaknem teljes elenyészéséig, majd a XX. szdzad utolso évtizedeitdl a sértett
e 134

A fogalmi tisztdzas mar a kiinduloponton problémat vet fel. Az Eurdpai Uni6 Tanacsanak
2001/220/1B kerethatarozata szerint a sértett az a természetes személy, aki olyan karosodast —
testi vagy szellemi épségének sérelmét, érzelmi szenvedését vagy gazdasagi veszteségét —
szenvedett, amelynek kozvetlen oka a biintetéjog szabalyainak megsértésével megvaldsult
cselekmény vagy mulasztds; a magyar biintetdeljarasi torvény szerint pedig sértett az, akinek
jogat vagy jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette.!*> Dobrocsi ramutat,
hogy az eredeti angol ,,victim” kifejezés a magyarban egyszerre jelenthet sértettet és aldozatot,
ami fontos forditdsszakmai kérdés: az aldozat tdgabb, kriminoldgiai fogalom, mig a sértett az

aldozaton beliili, kifejezetten eljarasi jogi kategoria.'3¢

E megkiilonboztetés kriminoldgia oldalardl is megerdsitést nyer: az aldozat fogalma a
sértetténél szélesebb személyi kort olel fel, ide tartozik minden olyan érintett, akit a

blincselekmény kdzvetve vagy kozvetleniil sértett, igy a feljelentével egy hédztartasban €16, az

134 Dobrocsi (2023) 195.
135Dobrocsi (2023) 195-196.
136 Dobrocsi (2023) 196.
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eljarasban meg nem jelend sérelmet szenvedd, valamint a masodlagos és harmadlagos szinten
aldozatta valok is. Az aldozat és a sértett fogalma koz¢é tehat nem tehetd egyenléségjel, bar a

sértettek mindegyike aldozatnak tekintendd. '3’

A fogalom mélyebb, kulturtorténeti rétegére Bard Kéroly vilagit rd. Az angol ,,victim”, a latin
,victima” évszdzadokon at kizardlag a felaldozott allatot jeldlte; a XVI. szazadtol
vonatkoztattdk Jézus Krisztusra — Isten bardnyara, aki aldozatdval megbocsat és lemond a
bosszirol —, majd a természeti katasztrofak, végiil a blincselekmények aldozataira. Bard szerint
azzal, hogy a biintet6jogot a kozjog teriiletére utaltak, és a biincselekményt a kozosséget, nem
pedig az egyént sértd magatartasként definidltdk, megteremtették a sértett elhallgattatisanak
intézményi keretét: a per egykori ura, a dominus litis ettdl fogva pusztan a tanuk egyike lett.!3?
A sértetti jogérvényesités ennek megfelelden tobb, egymast erdsitd rétegbdl all: a sértett
alappozicioja mellett a maganvadloi, a pétmaganvadlol és a maganféli fellépés, valamint a
kiilonleges banasmodot igényld személyek védelmére iranyuld szabalyrendszer ujabb és ujabb
jogokat biztosit. Dobrocsi meggy6zddése, hogy e poziciok egymas mellett, egymast erdsitve —
és nem egymas ellenében — léteznek, hiszen csak igy szolgalhatjak a sértett jogainak minél

teljesebb érvényesitését. '3

1.2. A sértett szerepének valtozasai —torténeti attekintés

A biintetdeljards és a biintetési rendszer minden korban a tarsadalom fejlettségéhez, a
blinelkdvetdk szamahoz és a biintetés céljarol vallott aktualis felfogashoz igazodott, és ezzel

egyiitt valtozott a sértett részvételének mértéke és modja is. 40

1.2.1. Korai tarsadalmak és a romai jog

Az allamma szervezddést megelézden a nemzetségi-torzsi jog a normaszegést tobbnyire nem
biintetéssel, hanem jovatétellel, helyreallitassal igyekezett orvosolni. A sértett kozponti szerepet
jatszott a felelosségre vonasban, és elégtételt kapott elszenvedett sérelmeiért. A megtorlas

eredetileg a sérelmet szenveddk vagy hozzatartozoik joga volt arra, hogy az elkdvetén azonos

137 Barabas (2022) 200-201.
138 B4rd (2018) 117.

139 Dobrocsi (2023) 198.

140 Dobrocsi (2023) 198.
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mértékll sérelem okozasdval (talio) szerezzenek elégtételt, amelynek helyét az allam

megjelenésével a vagyoni elégtétel, a kompozicio foglalta el.'4!

A romai jog kialakuldséval az eljarasok formalizalodtak, megjelentek az allam nevében eljarod
hatdsagok, a biintetdjogi igények érvényesitése azonban nagyrészt a sértett kezében maradt: a
konfliktusok jelentds részét — néhany stlyos, allam és vallas elleni cselekmény kivételével —
polgari jogi vitaként kezelték. A maganérdeket sértd deliktumok €és a koziildozés ald eso
crimenek kore elvalt egymastol; a crimenek tild6zése a birdi hatalom letéteményeséhez keriilt,

ami fokozatosan elvonta a sértettdl igénye érvényesitésének jogat. 4>

1.2.2. Akbzépkor és a 18. szazad: a sértett kiszorulasa

A kozépkorban az allam megerdsodésével kialakultak a centralizalt biintetdeljaras egyes jelei.
A terhelt megbiintetése mellett a sértett még szamithatott jovatételre, és a kompozicid
intézménye egészen a XIX. szdzadig fennmaradt. Az elkovetd—aldozat konfliktus helyébe
azonban egyre inkabb az elkoveté—allam konfliktus Iépett, az dldozat pedig lassan kiszorult az

igazsagszolgaltatasbol. 43

A 18. szazadban megszilarduld szabadsagjogok, a torvény eldtti egyenléség hangstlyozasa
végképp elvette a sértettdl az egyéni fellépés lehetdségét. Az egyén megsértése immar a
kozosség sérelmét is jelentette, amely ellen az allam szervezett keretek kozott 1épett fel, ezzel
— Niels Christie szavaival —, kilopva allampolgérai kezébdl konfliktusaikat és azok kezelését”.
Az elkdvetd megbiintetése az allam rosszallasanak kifejezddése lett, a sértett érdekeit nem
vették figyelembe, karanak megtéritésére alig keriilt sor és erkdlcsi elégtételként legfeljebb azt

lathatta, hogy az elkovetdt megbiintetik. 44

1.2.3. A 19. szazad kézepe: a klasszikus rendszer valsaga és a reformmozgalmak

A XIX. szazad kozepétdl egyértelmiivé valt, hogy a hagyomanyos biintetdeljarasi és biintetési

rendszer nem birk6zik meg a blinozés ndvekedésével: emelkedett a kriminalitasi aranyszam,

141 Dobrocsi (2023) 198 idézi Gonczi—Horvath—Stipta—Zlinszky (1997) 57.
12Dobrocsi (2023) 199 idézi Foldi-Hamza (2006).

3Dobrocsi (2023) 199 idézi Barabas (2006) 21.

44Dobrocsi (2023) 199-200 hidézi Christie (1997) 13.
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nétt a visszaesO ¢és a hivatasos bilinoz6k szdma és megfiatalodtak az elkdvetdk. A
reformmozgalmak a tettaranyos elmélet feliilvizsgalatat kovetelték: a megtorld biintetést a
célbiintetés, a prevencio €s az individualizacio valtotta fel, a tettbiintetdjog tettes-biintetdjogga
alakult, amelyben ,,nem a bilincselekmény, hanem a biintettes a biintetés targya”.!4> Elterjedt a
Htreatment ideologia”, az elkdvetdk kezelését, nevelését, javitasat szolgaldo modszer, a specialis
¢s generalis prevencio elmélete, melynek nyoman felismerték az elkdvetdk differencidldsanak
sziikségességét, ami a XX. szdzad elején a fiatalkortiakra vonatkozo kiilon szabalyozashoz

vezetett. 146

1.2.4. A 20. szazad: a resztorativ igazsagszolgaltatas és a sértett Ujrafelfedezése

A XX. szazad kozepére nyilvanvalova valt, hogy az egymés mellett miikodd rendszerek sem
alkalmasak a bilindzés kezelésére, az 4aldozatokrél pedig a biintetdeljaras teljesen
megfeledkezett. A kriminologusok a sértett meghatarozd szerepének visszadllitasat
szorgalmaztak, elméleteiket a resztorativ, vagyis helyreallito igazsagszolgaltatasra alapozva,
amely az 4ldozatra és a neki adando jovatételre koncentral. 1976-ban Nils Christie a biintetdjogi
konfliktusok allami kisajatitasarol irt, majd 1978-ban Norvégiaban mar megfogalmazodott az

alternativ szankciok igénye, 1981-ben pedig elindult az elsé kozvetitdi eljarasi probaprojekt. 47

A sértett ,,ujrafelfedezésének”™ okait Bard Karoly részletesen elemzi. A kezelési (treatment)
modell valsagat a korszak anti-professzionalizmusa kisérte; Christie 1977-es tanulmanya a
sértett kirekesztését arra vezette vissza, hogy a hivatasosok — mindenekeldtt a jogaszok és a
gyogyito-kezeld személyzet — eltulajdonitottak az érintettek konfliktusat.'*® A rehabilitativ
modell kudarcat kovetden ujraéledt a klasszikus, s6t szigoritast koveteld iranyzat (just desert).
Sebba szerint Osszefiiggés van a sértett eljarasi helyzetének erdsitése és a megtorld biintetés
ujraé¢ledése kozott, jollehet a sértett dominalta modell mégis huméanusabb, mint a tiszta ,,just
desert” biintetdpolitika, hiszen nem minden aldozat kivanja az elkovetd kemény

megbiintetését. '+

14SDobrocsi (2023) 200201 idézi Szabé (1979) 16, 18.

146 Dobrocsi (2023) 201 idézi Vigh (2003).

147 Dobrocsi (2023) 201-202 idézi Christie (1997) 13 és Paus (2000).
148 Bard (2018) 121 idézi Christie (1977).

149 Bard (2018) 121-122 idézi Sebba (1997) 384-387.
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Bard tovabbi tényezdket is megjeldl: a kollektiv jogok hatékonyabb érvényesitése iranti igényt
¢s a feminista mozgalmak térnyerését, amelyek a biintetjogot a szocialisan gyengék
védelmének eszkozeként értékelték ujra; a szervezett blindzés terjedését, amely a 80-as évektol
aldozat- és tantivédelmi intézkedéseket hivott életre; a diktatirakban elkovetett, allam altal
Osztonzott silyos emberi jogsértésekrdl vald tudds novekedését; végiil a hideghdbori végén
ismét redlissa valt allanddé nemzetkdzi biintetdbirosag gondolatat, amely 1998-ban a rémai

Statatum elfogadéasahoz és a Nemzetkozi BiintetObirosag felallitasahoz vezetett.'°

A jogfejlodéssel parhuzamosan 6nalldé tudoméannya valt a viktimologia is, amelynek alakulasat
Barabas A. Tiinde tekinti at. A korai kriminoldgia képvisel6i — Lombroso, Garofalo, Ferri, Tarde
— még csak érintlegesen vizsgaltak a tettes—aldozat viszonyt és a sértett kdzrehatasat. ™! A
diszciplina megalapitéi Hans von Hentig, aki 1941-es, majd 1948-as (The Criminal and His
Victim) miiveiben az elkovetd és aldozata kolcsonhatasat vizsgalta, és Benjamin Mendelsohn,
aki 1947-ben Bukarestben hasznalta eldszor a ,,viktimoldgia™ kifejezést, és akitdl a cselekvd

sértett koncepcidja ered.'>?

Barabas szerint a hetvenes évekre — a tisztan tettesorientalt elméletek kudarcaval egyidejiileg —
a viktimoldgia kriminalpolitikai alapallasa is megvaltozott: ,az 4aldozatot hibaztato
blivészkedésbdl” a kriminologia egyértelmiien ,sértettparti” iranyzata alakult ki. Ennek
hatterében a blin6zés ndvekedése, annak felismerése allt, hogy az dldozat az eljarasban konnyen
tobbszorosen viktimizalodhat, valamint az a megfontolds, hogy a sértett felkaroldsa erdsiti a

hatosagokkal valo egylittmiikodési készségét. !>

Kriminolégiai szempontbol a sértetté valasnak Barabds harom szintjét kiilonbozteti meg: az
elsddleges (az elkovetd részérdl kozvetlentil érd sérelem), a masodlagos (a biintetdeljaras soran,
rendszerint tanti szerepben elszenvedett trauma) és a harmadlagos (akar évekkel késobbi, a
kozosség vagy a média altal eldidézett) viktimizacidt. A masodlagos vagy ismételt dldozattd

valas megel8zésének fontossagat a 2012-es unids iranyelv kiilon is hangstlyozza.'>*

130 Bard (2018) 122-124.

151 Barabas (2022) 201-202 idézi Garofalo (1914), Ferri (1912) és Tarde (1912).

152 Barabas (2022) 202203 idézi Von Hentig (1941, 1948) és Mendelsohn (1937, 1947).
153 Barabs (2022) 203-204 idézi Bard (1984).

154 Barabads (2022) 205.
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1.3. A sértett szerepének valtozasai — a magyar perspektiva

1.3.1. A honfoglalastol Matyas koraig

Magyarorszagon a honfoglalast kovetéen és az Arpad-hazi kiralyok alatt a torvények
lehetoséget adtak a kompenzacidéra vagy a biintetés pénzbeli megvaltdsara, amelynek
meghatarozott része a sértettet vagy csaladjat illette. Szent Istvan kordban a biintetdeljaras
inkabb ,,vadalakt” volt: bar a fébenjaré bilincselekményeket hivatalbol iildozte az allam, a
maganegyének elleni tipikus biincselekmények iildozése nagyobbdra a sértett panaszatol
fliggott, a hatdlyban 1évé compositionalis rendszer pedig megengedte, hogy a biintettes az
elégtételre jogosulttal valdo kiegyezéssel haritsa el a biintetést. Egyezkedésre, békéltetésre

egészen Matyas kiraly idejéig nyilt lehetdség. !>

Matyas uralkodasa alatt elvalt egymastol a kozblintett és a maganvétség: eldbbieket, kiilondsen
a hutlenséget, sulyosan biintették, ¢és elvették az egyezkedés IlehetOségét is, mig a
magandeliktumok esetén a régi szabalyok szerint jart el a bird. Ekkor er6s6dott meg a romai
jog és a kanonjog befolyasa, hattérbe szoritva a vadelvii rendszer sajatossagait, €s teret engedve

a nyomozoelvii eljarasnak. !>

Werb6czy Harmaskonyve a blincselekményeket harom csoportra osztotta — hiitlenség, nagyobb
¢s kisebb hatalmaskodéas — az utobbi két csoportban a kompenzacid tovabbra is nagy szerepet

kapott, hiszen ez volt az egyetlen mod a sértett karainak megtéritésére. !’

1.3.2. A Habsburg-kortol a kodifikacio kezdetéig

A Habsburg-uralkodok idején jelentds valtozas tortént: 1723-ban III. Karoly rendelte el eldszor
a szabadsagvesztés-biintetést, amely a kordbban virdgzé halalbiintetés és testi fenyités mellett
jellemz6 biintetési nemmé valt. Megmaradt ugyanakkor a kartérités, s6t a kompenzacio uj
fajtajaként kozmunkat is kiszabhattak, ez azonban mar a kdzvetve megsértett tarsadalom, nem

a sértett érdekeit szolgalta. A sértett kartéritési igényét polgari perben érvényesithette. !>

155 Dobrocsi (2023) 202-203 idézi a Bp. indokolésat.
136Dobrocsi (2023) 203.
157 Dobrocsi (2023) 203.
158 Dobrocsi (2023) 203.
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1854-ben 1épett hatalyba az 1853. évi osztrak biinvadi perrendtartas, amelyet a hatosagi tulsuly
¢s a nyomozoéelv jellemzett: az eljards minden esetben hivatalbdl indult, inditvanynak nem volt
helye, a sértett korabbi eljarasi lehet6sége eltlint. Az 1860-as években enyhiilt a szabalyozas
(1861. évi Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok), majd az 1871. évi XXXIII. torvénycikk a
kirdlyi ligyészségrdl, és az 1872. évi — hatdlyba nem Iépett, de a birésagok altal rendre
alkalmazott — blinvadi eljarasrendi javaslat a vadelvet igyekezett el6térbe helyezni. A Javaslat
azonban a sértett és a maganvadld pozicigjat nem kiilonboztette meg, és jogaikrol sem
rendelkezett kielégitéen.'”® Az anyagi jog teriiletén a Csemegi Karoly kidolgozta javaslatot
fogadtak el 1878-ban; a kodex a kor tettaranyos biintetési felfogasat tiikrozte, a kompoziciot és

a sértett részvételét teljes mértékben melldzte. '

1.3.3. Az 1896. évi Blinvadi perrendtartas és Angyal Pal programja

Az 1896. évi XXXIII. térvénycikk, a Biinvadi perrendtartas (Bp.) vegyes rendszer(i eljarast
kovetett, de igyekezett érvényre juttatni a vadelvet, és nagy figyelmet forditott a sértett eljarasi
helyzetére. Sértett az volt, akinek barmely jogat sértette vagy veszélyeztette az elkdvetett vagy
megkisérelt blincselekmény. A kdzvadloi monopolium egyik korlatjaként a kiralyi ligyészséget
bizonyos — a sértett kiméletét igényld, illetve kis jelentdségi — iigyekben a sértett
maganinditvanya hianyaban eltiltotta a vademeléstdl, mas iigyekben pedig a sértett
fomaganvadloként vagy maganvadloként jarhatott el. A parhuzamos, tligyész melletti
,mellékmaganvadloi” fellépést a Bp. kizarta, magénjogi igénye érvényesitése végett azonban a

sértett maganfélként is felléphetett.'6!

Az 1896. évi perrendtartas hatdlyba 1épését kovetden Angyal Pal emelt szot a sértett
rehabilitalasaért. Mar 1904-ben ugy vélte, hogy a modern biintetdjogi reakcionak nemcsak a
kozosséget, hanem a biincselekmény folytan sérelmet szenvedett egyént is meg kell békitenie,
erkolesi és gazdasagi elégtételt nyujtva neki; a sértett érdekeinek szolgdlata szerinte a
megel6zés szempontjabol a bilintetéssel valo fenyegetéshez kozelitd jelentdségii. Javasolta a kar

megtéritésére és elégtételre kotelezést (amelyet a birdsag enyhitd koriilményként vehetett

139 Dobrocsi (2023) 203-204.
160 Dobrocsi (2023) 203.
161 Dobrocsi (2023) 204-205.
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figyelembe), elismerte a jovatétel sokféle formdjat, és — svdjci, olasz példara — elképzelhetdnek

tartotta a feltételes felfiiggesztés kizarasat, ha a terhelt nem nyujtott elégtételt. 162

1.4. A sértett szerepének valtozasai — a nemzetkozi szervezetek
er6feszitései

A bilincselekmények aldozatainak érdekeit figyelembe vevd biintetdeljaras sziikségességére a
nemzetkozi szervezetek mintegy negyven éve hivtak fel a figyelmet, majd az 1980-as évek
végétdl ajanlasok és mintaszabalyozasok formajaban is megfogalmaztak allaspontjukat. Az
eurdpai trend egyértelmiien a sértett rehabilitdldsa és a restorativ igazsagszolgaltatds egyes

eszkozeinek alkalmazasa felé tart. '3

1.4.1. Az ENSZ és az Eurdépa Tanacs vonatkozd dokumentumai

Az ENSZ 1985. évi, az aldozatoknak nytjtandd igazsagszolgaltatasrol sz6lo Deklaracidja volt
az elsé olyan nemzetk6zi dokumentum, amely kifejezetten a bilincselekmények aldozataira
koncentralt. Az 1985-6s Pekingi és az 1990-es Tokidi Szabalyok a fiatalkoruakkal szembeni
igazsagszolgaltatast, a kartéritést és az alternativ eljarasokat érintették, az ENSZ pedig 2002-

ben foglalta Ossze a helyreallitd igazsagszolgaltatas alapelveit. '

Bard hozzateszi, hogy az
1985. évi ENSZ-deklaracio — az elsé globalis dokumentum, amely elismeri az 4ldozatok jogait
— nemcsak a biincselekmények, hanem a hatalommal val6 visszaélés aldozatairdl is szol, ami
Osszefiigg a diktatarakban elkovetett tomeges emberi jogsértésekrdl szerzett tudas

novekedésével. 10

Az Eurépa Tandcs R(85)11. sz. ajanlasa mar 1985-ben megfogalmazta az dldozatok biintetdjogi
¢s eljarasbeli jogallasanak legfontosabb kovetelményeit: hangsulyozta, hogy az aldozat
érdekeinek érvényesitése a biintetd igazsagszolgaltatas alapvetd feladata, az dldozatot be kell
vonni az eljaras minden szakaszaba, €s fizikai, lelki, anyagi, tdrsadalmi sérelmeit egyforman
figyelembe kell venni; az ajanlas a kozvetitéi eljards bevezetésének megvizsgalasat is

szorgalmazta. Az R(87)18. sz. ajanlas a biintetd igazsagszolgaltatds egyszerlsitésérol, az

162 Dobrocsi (2023) 205206 idézi Angyal (1940) 4, 9, 11.
163Dobrocsi (2023) 206-207.

1%4Dobrocsi (2023) 206-207.

15Bard (2018) 124.
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R(99)19. sz. ajanlas a biintetdiigyekben alkalmazott mediaciordl rendelkezett részletesen, az
R(2006)8. sz. ajanlas pedig az aldozatoknak nyujtand6 segitségrdl szolt, kiilon résszel a
mediaciorol.'%¢ Bard kiemeli, hogy az R(85)11. sz. ajanlas kiilon felhivta a figyelmet a specialis
védelmi intézkedések sziikségességére a szervezett blindzés esetében, az 1997-es R(97)13. sz.
ajanlas pedig a tantik megfélemlitése elleni intézkedések mellett a terhelti jogok tiszteletben

tartasara is utmutatast adott. !¢’

1.4.2. Az Eurdépai Unid: a kerethatarozattdl az iranyelvig

Az unids szabalyozasban nagy attorést jelentett az Eurdpai Unid Tandcsanak a sértett
blintetéeljarasbeli jogallasarol szolo 2001/220/IB kerethatarozata, amely — bar konkrét jogi
normakat nem irt eld — kotelezettséget keletkeztetett a tagallamok szamdra a sértettek
védelmével, a masodlagos viktimizacio elkeriilésével €s a blintetdjogi mediacio eldsegitésével

osszefliggésben, a harmonizacios hataridét 2006. marcius 22-ben megallapitva. '8

A kerethatdrozat sértettfogalméanak értelmezéséhez magyar vonatkozasu iigyben fordult az
Eurdpai Birdsaghoz a Szombathelyi Varosi Birosag. A Birdsag 2010-ben kimondta, hogy a
biintetdligyekben lefolytatott kozvetités szempontjabdl a ,sértett” fogalmaba nem tartoznak
bele a jogi személyek, a magyar biinteteljarasi torvény azonban nem sziikitette a sértett
fogalmat természetes személyekre, igy a hazai jog alapjan jogi személy sértettek esetében is

lehet6ség volt kozvetitdi eljarasra.'®

A magyar EU-elnokség alatt kidolgozott Budapesti Utemterv (2011) megvalositisa soran
fogadtak el a blincselekmények aldozatainak jogaira, tdmogatdsara és védelmére vonatkozd
minimumszabalyokrol sz616 2012/29/EU iranyelvet, amely felvaltotta a kerethatdrozatot. Az
iranyelv — a korabbi megkozelitéstdl eltéréen — az ,,aldozat” fogalmat hatdrozza meg: az a
természetes személy, aki kozvetleniil biincselekmény kovetkeztében sérelmet szenvedett,
ideértve a kozvetleniil a blincselekmény folytan ¢életét vesztett személy sérelmet szenvedett
csaladtagjait is. A szabalyozads szandékoltan tilmutat a biinteteljaras keretein, és olyan

komplex biintetdjogi, szocialis €s tarsadalmi kornyezet megteremtésére iranyul, amelyben az

1%6Dobrocsi (2023) 207-208.

167B4rd (2018) 123.

1%8Dobrocsi (2023) 208.

19Dobrocsi (2023) 196-197 idézi a C-205/09. sz. iigyet (2010).
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aldozatok védelme megfelelden megvaldsulhat; rendelkezéseit hazank mintegy 116

jogszabalymodositassal iiltette at.!”°

1.5. A sértett a hatalyos magyar blntetéeljarasban

Bar a sértett rehabilitdlasa mar az 1896. évi Blinvadi perrendtartassal elkezdddott, eljarasbeli
szerepének tényleges erdsitésére, ,,lathatova tételére” csak a XX. szdzad vége felé torténtek
egyértelmli probalkozdsok. A maganvadloéi ¢és a maganféli fellépés lehetdsége minden
jogszabalyvaltozéas soran megmaradt; a pétmaganvadlora vonatkozo rendelkezések 1954-ben
hatalyukat vesztették, és csak az 1998. évi XIX. torvénnyel keriiltek vissza biintetOeljarasi

jogunkba.!”!

A hatalyos 2017. évi XC. torvény (Be.) komplex mddon kozelit a sértett szabalyozasahoz, és
az indokolds szerint a sértetteket érintden szemléletvaltast tartalmaz, meglrizve az
aldozatvédelem korabbi vivmanyait. A Be. 1j sértettfogalmat ad, és egyértelmiivé teszi, hogy
az mind természetes, mind jogi személyt magaban foglalhat, valamint hogy a maganvadloi,
pétmaganvadloi és maganféli poziciok a sértetti kategorian beliili szlikebb csoportok: a sértettre
vonatkoz6 valamennyi rendelkezés irdnyadé akkor is, ha a sértett tovabbi pozicidoban érvényesit
igényt. Ez jelentds eldrelépés, hiszen a sértettnek nem kell a szamara elérhetd pozicidok kozott

,,valasztania”.!7?

Az iranyelv végrehajtasaként kertilt a régi Be.-be a kiilonleges banasmodot igényld sértettekrol
sz016 rendelkezés (62/B. és 62/C. §), amelyet a Be. egységes szerkezetben, kibdvitve tartalmaz,
a sértetten tal a tanura és egyes tovabbi résztvevokre is kiterjesztve. A komplex szabalyozas
célja az egyéniesités: az érintett valamely eljarasi akadalyoztatasat fokozott figyelemmel,
védelemmel és a jogérvényesitését kifejezetten elésegitd hatésagi magatartassal kompenzalja,

anélkiil, hogy ez az eljaras érdekeit veszélyeztetné.!”

A Be. fenntartja a sértett aktiv részvételét és jovatételét szolgalod jogintézményeket. A 2006 ota

jelen 1évo, toretleniil népszeri kozvetitdi eljards a korabbindl szélesebb korben all a felek

"Dobrocsi (2023) 208-209.
"Dobrocsi (2023) 209-210.
1”2Dobrocsi (2023) 209-210 idézi a Be. indokolasat.
13Dobrocsi (2023) 210-211.
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rendelkezésére, és a sértett sajat dontése alapjan, a medidcid alakitojaként vehet részt benne;
vadloi igény érvényesitése nélkiil, sajat védelme érdekében pedig a terhelttel szembeni

tavoltartast is inditvanyozhatja.!”™

A biintetdeljarason kiviil kiépiilt az 4llami dldozatsegités intézményrendszere is. 1999-ben jott
létre a renddrségi orszagos aldozatvédelmi referensi haldzat, 2005-ben — a 2004/80/EK
iranyelvet kovetve — sziiletett meg az adldozat-karenyhitési torvény, amelynek intézményéiil az
Igazsagiigyi Hivatal alakult, 2017-t6] az allami aldozatvédelem kozvetleniil az igazsagiligyi
tarca irdnyitasa al4 keriilt, helyi szinten a megyei aldozatsegité szolgalatok és az Aldozatsegitd
Kozpontok utjan. A sértetti jogérvényesités boviilésében Barabas szerint is dontd 1épés volt a
mediacio, amely Magyarorszagon 2007 6ta miikodik sikerrel, a sértetti megbékélés €s az

elkdvetdi reintegracio kettds céljat szolgalva.!”

1.6. Osszegzés

A sértettre vonatkoz6é hazai és nemzetkdzi szabalyozéas attekintésébdl kitlinik, hogy a
biincselekmény aldozata nagy — pontosabban kanyargos és kiizdelmes — utat tett meg a korai
tarsadalmak felfogasatol a mai szabalyozéasig: a kiizdelem azért folyt, hogy a sértett
észrevetesse magat a biintetdeljarasban, és jogot szerezzen érdekei érvényesitésére. A hatalyos
Be. a sértett jogait, eljarasi pozicioit €és védelmét teljeskorlien szabalyozza, megfelelve a
nemzetkdzi és hazai elvardsoknak, a szabalyozas azonban nem végleges: tovabbi jogalkotés
varhato, és Onallo kutatast igényel annak felderitése is, hogy e szabalyok a gyakorlatban
mennyire szolgaljak a sértettek érdekeit.!7®

A sértett szerepének erdsodését ugyanakkor Bard Karoly dvatossagra intd megallapitasaval
érdemes zarni. Bard szerint a tisztességes eljaras mindenkit megillet, fliggetleniil attol, hogy
mivel vadoljak, és a sértetti jogok bdvitése nem vezethet a vadlotti garancidk megnyirbalasdhoz
vagy a téves elitélés kockdzatanak novelés€hez; az érzelmek visszadramlasa a biintetdeljarasba
okot adhat némi aggodalomra az eljaras tisztességessége irant.!”” Ezzel a gondolattal Barabas

A. Tiinde is kifejezetten egyetért: a jogalkotas €s a jogszolgaltatas erdsddo ,,sértettpartisaga”

174Dobrocsi (2023) 211.

17> Barabas (2022) 208-209.
176Dobrocsi (2023) 211-212.
177Bard (2018) 170-172, 177-178.
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orvendetes, a sértett szerepének erdsddése azonban semmiképp sem kezdheti ki az eljarasi

garanciakat.!”®

2. Az aldozatpolitika rendszertani helye: kriminoldgia, viktimolégia,
aldozatpolitika

2.1. Akriminolégia mint tarsadalomtudomany

A blncselekmény aldozatanak helyzete a XX. szdzad kozepéig a biintetd igazsagszolgaltatas
vakfoltja volt: a modern, dllam-k6zpontu biintetdeljaras logikajaban az dldozat a “konfliktusbol
kisajatitott” szerepld, akinek érdekei az allami biintetéhatalom mdgott csaknem észrevétlenné
valtak.!” A viktimoldgia tudomanyos megjelenése a masodik vildghaborti utdn, majd az
aldozati jogok 1970-es ¢és 1980-as évektdl induld kibontakozésa 0j paradigmat hozott: az
aldozatpolitika fokozatosan 6nalldé krimindlpolitikai teriiletté valt, amely az aldozatok jogi
védelmét, anyagi karenyhitését, eljarasi részvételét és intézményes tamogatdsat egyarant

feladatanak tekinti.!80

A kriminologia interdiszciplindris tarsadalomtudomany, amely a blindzés okait, jellemzdit,
megeldzésének lehetdségeit ¢és a tarsadalmi reakcidk (biintetdjog, blinmegeldzés,
aldozatsegités) milkodését vizsgalja.'¥! A magyar tudomanyos hagyomanyban Gonczol
Katalin, Kerezsi Klara, Korinek Laszlo és Lévay Miklés szerkesztésében megjelent
Kriminologia — Szakkriminologia tankonyv harom {6 agat kiilonbdztet meg: a blinzést leird és
magyarazo elméleti kriminologiat, a blinmegel6zés és biintetopolitika gyakorlatat targyald
alkalmazott kriminoldgiat, valamint az egyes bilinozési jelenségekkel foglalkozo
szakkriminolégidkat.'®* A viktimoldgia mind az elméleti, mind az alkalmazott kriminoldgidhoz
kapcsolddo hatarteriilet: empirikus megismerési oldala a kriminologia leiré dgahoz tartozik,
mikodzben gyakorlati kovetkeztetései kdzvetleniil az aldozatpolitika alakitasahoz szolgéltatnak

alapot.

178Barabas (2022) 209 idézi Bard (2018) 177-178.
179 Christie (1977) 1-15.

180 Gorgényi (2001) 23-25.

181 Gonczol et al. (szerk., 2012) 19-22.

182 Gonczol et al. (szerk., 2012) 25-27.
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2.2. Aviktimoldgia kialakulasa és targya

A viktimolodgia mint diszciplina a XX. szazad kozepén jott 1étre. Hans von Hentig 1948-as
monografidja, The Criminal and His Victim eldszor tekintette az adldozatot a blincselekmény
kiszolgaltatottsag és a viszonyrendszer szerint.'®? Vele csaknem parhuzamosan Benjamin
Mendelsohn — az dtvenes évek francia és roman nyelvli publikicidiban — vezette be magat a
viktimologia kifejezést, és allitotta fel az aldozat-elkdvetd viszony hatfokozati feleldsségi
skalajat, a “teljesen artatlan aldozattol” a “kizardlagos felelds aldozatig”.'®* Stephen Schafer
1968-as munkéja a viktimoldgiat a biintetdjog-dogmatikaval kapcsolta dssze, és bevezette a
“funkcionalis feleldsség” fogalmat, amellyel az allami aldozati restiticid igényét is

megalapozta.'®>

A “korai” viktimoldgiat tehat az dldozati felelsség és tipologizalas kérdései uraltak; az 1970-
es évek nagy fordulatat Nils Christie 1977-es és 1986-os irasai hoztak. Christie Conflicts as
Property cimii esszéjében birdlta a modern jogallam azon miikodésmaodjat, amelyben “az
aldozattol és az elkovetotdl ellopott konfliktus™ feletti rendelkezést az allami szakapparatus
szerzi meg; ezzel megnyitotta a helyreallitd igazsagszolgaltatas (restorative justice) elméleti
horizontjat.'8¢ Az 1986-0s The Ideal Victim hat ismérvvel irta le a tarsadalmi képzeletben
“idedlis” aldozat alakjat (gyenge, tisztelteletreméltd tevékenységet végzd, vétlen helyen
tartozkodo stb.), és ramutatott, hogy az aldozati statusz tarsadalmi elismerése nem minden

aldozat szamara egyenld; ez valt a kritikai viktimologia alapszovegévé. %7

A kortars nemzetkozi viktimologia ezt a kritikai irdnyt mélyitette tovabb: Sandra Walklate
kézikonyve az aldozati tapasztalat strukturalé dimenzidinak (gender, kor, etnicitas, szexualitas,
intersekcionalitds) feltdrasara helyezi a hangsulyt, és a “kit tekint a tarsadalom 4ldozatnak”
kérdést teszi vizsgalati kozponttd.'®® Antony Pemberton és Pauline Aarten a narrativ

viktimologia keretében az aldozati elbeszélések strukturald erejét vizsgaljak. '

183 Hentig (1948) 404—438.

184 Mendelsohn (1956). Magyar nyelvii ismertetése: Gorgényi (2001) 31-34.
185 Schafer (1968) 79-86.

16 Christie (1977) 3-5.

187 Christie (1986) 18-20.

188 Walklate (szerk., 2018) 3-7.

139 pemberton — Aarten (2018) 541-556.
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2.3. Az aldozatpolitika 6nallé kriminalpolitikai tertletté valasa

Az aldozatpolitika fogalmilag a viktimoldgia tudomanyos eredményeinek a kriminalpolitikaba
¢s a jogalkotasba torténd atforditasa. Gorgényi Ilona meghatirozasa szerint az aldozatpolitika
a blincselekmény 4ldozatainak helyzetét javitani hivatott 4llami ¢és tarsadalmi
intézményrendszer, jogi szabalyozas és gyakorlati eljarasok dsszessége.!”® Marc Groenhuijsen
“fejlodési ivrol” beszél: az ENSZ 1985-0s nyilatkozatatol az eurdpai unids kerethatarozaton at
a 2012/29/EU iranyelvig terjed6 ivben az aldozati jogok fokozatosan minimum-standardokka

szilardulnak. !

A magyar szakirodalomban Gorgényi 2009-es, Az daldozatpolitika torténete, elmélete és
gyvakorlata nemzetkozi kitekintéssel cimii tanulmanya az els6 olyan atfogd munka, amely az
aldozatpolitikat 6nall6 kriminalpolitikai részteriiletként, torténeti ivében ¢és nemzetkdzi
osszehasonlitasban dolgozza fel.!®?> Ennek folytatasaként Kerezsi Klara Konfiontdcié és
kiegyezés cimi akadémiai doktori értekezése a helyreallitd igazsadgszolgaltatds kozpolitikai
szerepét vizsgalva mutatja meg, hogy az aldozati nézépont milyen médon képes ujraszervezni

a teljes kriminalpolitikat.'*3

2.4. Az aldozatpolitika targya, célja és alapfogalmai

2.4.1. Az aldozatpolitika targya és célja

Az aldozatpolitika targya kettds: egyrészt a blincselekmény kozvetlen és kdzvetett dldozatainak
jogi, intézményi, anyagi ¢&s pszichologiai védelmét szolgaldé normarendszer ¢és
intézményrendszer, masrészt az ezen védelem érvényesiilését biztosito gyakorlat
(jogalkalmazas, aldozatsegités, allami kéarenyhités, kommunikacio, képzés). Gorgényi Ilona
megfogalmazasdban az aldozatpolitika célja “az aldozatok érdekeinek érvényesitése, a

blincselekménnyel okozott hatranyok csokkentése, a szekunder viktimizacidé megeldzése és —

190 Ggrgényi (2001) 145-148.
9! Groenhuijsen (2014) 31-48.
192 Grgényi (2009) 173-177.
193 Kerezsi (2011) 12-17.
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ahol arra lehetdség nyilik — a helyreallitd eljarasok révén az elkdvetd és az aldozat kozotti

konfliktus rendezése”.!%*

A nemzetkozi szakirodalom hdarom, egymassal szorosan Osszefliggd funkcidt szokott
megkiilonboztetni: (1) az aldozat jogi elismerése €s eljarasi részvételének biztositasa, (i1) az
aldozat tamogatasa — érzelmi, informacids, jogi €s anyagi értelemben — és (iii) az aldozat
védelme a tovabbi bantalmazastol, retorziotdl, illetve a szekunder viktimizaciotol.!*> Az EU
aldozati jogi stratégiaja (2020-2025) ezt a harmas funkcidt 6t prioritdssa szervezi: hatékony
kommunikacio és biztonsagos kdrnyezet a feljelentéshez; a sériilékenyebb aldozatok kiemelt
védelme; karpotlashoz vald hozzaférés; a szereplok kozotti egyiittmiikodés; valamint az

aldozati jogok nemzetkozi dimenzioja. %

2.4.2. Aldozat és sértett — fogalmi tisztdzas

A magyar biintetéjogi és kriminologiai nyelvhasznalatban az dldozat és a sértett fogalma
részben atfedi egymast, de jogi szempontbdl nem azonos. A sértett a hatalyos magyar
biintetdeljarasi jogban annak a jogviszonynak (a biintetd anyagi jogi jogviszonynak) a passziv
alanya, akinek jogat vagy érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette; a sértett 6nalld
eljarasi jogokkal rendelkezik a biintetdeljaras soran.'”” Az aldozat ezzel szemben tagabb,
viktimologiai-aldozatpolitikai fogalom: az ENSZ 1985-6s nyilatkozata szerint aldozat az a
természetes személy, aki — egyénileg vagy kollektiven — testi, lelki, érzelmi sériilést, vagyoni
kart vagy alapvetd jogainak lényeges sérelmét szenvedte el blincselekmény vagy hatalommal
val6 visszaélés kovetkeztében; a fogalom kiterjed a kdzvetlen aldozat hozzatartozoira és azokra

is, akik az aldozat megsegitése soran maguk is sériilést szenvedtek. '

A 2012/29/EU iranyelv az aldozat fogalmat hasonléan szélesen, és kifejezetten az uniés jog
autoném fogalmaként definidlja: éaldozat az a természetes személy, aki — beleértve a
hozzétartozot is — kozvetleniil a blincselekmény eredményeként testi, szellemi vagy érzelmi

sérelmet, illetve gazdasagi veszteséget szenvedett.!”® A magyar 2005. évi CXXXV. torvény

194 Gorgényi (2001) 145.

195 Walklate (szerk., 2018) 9—11.

196 Eurépai Bizottsag, COM(2020) 258 final, 2020. jinius 24., 2—4.

197 Toth (2005) 134-142.

198 ENSZ Kozgytilés A/RES/40/34. hatérozata (1985. november 29.), 1-2. cikk.
1992012/29/EU iranyelyv, 2. cikk (1) bekezdés a) pont.
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(Ast.) az aldozat fogalmat az Eurdpai Unié altal meghatarozott iranyelv értelmében alkalmazza,
igy a hazai aldozatsegitési rendszerben — a biintetdeljarasi sértett-fogalomtodl fiiggetleniil — barki
“aldozatnak™ mindsiilhet, akit Magyarorszagon elkovetett bilincselekmény vagy bizonyos

tulajdon elleni szabalysértés kovetkeztében ért kozvetlen hatrany. 2%

2.4.3. Aldozati tipoldgidk

A korai viktimologia tipologiai — Hentig 13 osztalya és Mendelsohn feleldsségi skaldja — eltérd
szempontbol, de azonos célbol sziilettek: a blincselekmény interakcionalis jellegét kivantak
leirni. Hentig az 4ldozat sebezhetdségét pszichoszocidlis kategoridkban ragadta meg (fiatal,
1id6s, nd, maganyos, depresszios, kapzsi aldozat stb.), mig Mendelsohn az aldozat
magatartdsanak erkolcsi megitélését éllitotta kozéppontba.?’! Schafer ezt egészitette ki a
“funkcionalis feleldsség” elméletével, amely az aldozat magatartasdnak a biincselekmény

bekovetkezésében jatszott okozati stlyat probalta normativan értékelni.?*?

A kortars viktimologia ezeket a tipologidkat — kiilondsen az dldozat-magatartas “tarsblinds”
értelmezéseit — kritikaval fogadja: a feminista viktimologia ramutatott, hogy az “aldozat-
precipitalt” emberdlés vagy nemi erdszak fogalma a valosagban gyakran az elkovetdi feleldsség
elfedését szolgalta, és a nemi er8szak aldozatainak hibaztatasdhoz vezetett.?®> A modern
tipologidk ezért inkabb a sebezhetdség strukturalis és intersekcionalis dimenzi6it emelik ki: kor,
gender, etnicitas, fogyatékossag, jogi statusz (pl. kiilfoldi aldozat), blincselekménytipus szerinti
sajatossagok.2* A 2012/29/EU iranyelv 22. cikke az aldozat egyéni sziikségletek szerinti
értékelését irja eld (individual assessment): a tagallamoknak vizsgalniuk kell, hogy az aldozat
kiilonleges védelemre szorul-e, és ha igen, milyen kiilonleges intézkedéseket kell biztositaniuk

szdmara.20’

2.5. Az aldozatpolitika unids joganyaga

200 2005. évi CXXXV. térvény, 1. § (1) bekezdés.

201 Gorgényi (2001) 31-37 idézi Hentig (1948) 404-438 és Mendelsohn (1956).
202 Schafer (1968) 79-86.

203 Walklate (szerk., 2018) 73-78.

204 Pemberton — Aarten (2018) 543-545.

2052012/29/EU iranyelv, 22. cikk (1)—(3) bekezdés.
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2.5.1. Ajogforrasi rendszer attekintése

Az éldozatpolitika unids joganyaga tobb forrastipusbol all. Els6dlegesen a Szerzddésekben
rogzitett tilalmak (kiilondsen az EUMSZ 67. cikk ¢és 82. cikk (2) bekezdése, amely a biintetd
eljarasi egylittmiikodés keretében a Tandcsot és a Parlamentet az 4ldozati jogok minimum-
szabalyainak megalkotasara hatalmazza fel), valamint az Alapjogi Charta (kiiléndsen 1., 3., 7.
¢s 47. cikkei) jelennek meg. Mdasodlagos iranyelvek, rendeletek és hatarozatok rendezik a
részleteket. Soft law szinten a Bizottsdg kozleményei, stratégiai, ajanlasai és az unids
tigyndkségek (FRA, EIGE) jelentései szolgaltatnak iranymutatast a tagallami jogalkotas és

jogalkalmazés szamara.

2.5.2. Az dldozatpolitika unids fejlédési ive

Az uni6s aldozatpolitika Onallésodasa hirom szakaszban kovethetdé nyomon. Az elsd
szakaszban — az 1980-as évek végétdl a 2000-es évek elejéig — az Europai K6zosség, majd az
Eurépai Unid6 még inkabb kompenzdcios nézépontbdl tekintett az aldozatra: a 2004/80/EK
iranyelv a hataron atnyul6 helyzetekben elszenvedett szdndékos erdszakos biincselekmények
aldozatainak allami karenyhitését rendezte.?’® A masodik szakaszt a 2001/220/IB tanécsi
kerethatarozat nyitotta: ez volt az els6 unios dokumentum, amely az aldozat eljarasi helyzetét,
tajékoztatdshoz, meghallgatashoz és védelemhez valo jogat szabalyozta minimum-standardok

formajaban.2"’

A harmadik, €és maig meghataroz6 szakaszt a 2012/29/EU iranyelv hozta: a
kerethatarozatot felvaltd, a Lisszaboni Szerz6dés utani jogalkotasi kornyezetben elfogadott
iranyelv valédi minimum-harmonizaciot valdsitott meg, €s a tajékoztatas, tdmogatas, részvétel

és védelem jogait atfogoan szabalyozta.?%®

2.5.3. A2012/29/EU iranyelv

A 2012/29/EU iranyelv az unids aldozatpolitika sarokkdve. Hatélya az EU teriiletén elkovetett
blincselekmények aldozataira terjed ki, fliggetleniil attol, hogy az aldozat unids polgar-e vagy
harmadik orszagbeli dllampolgar.?® Az iranyelv hat strukturalis elemet rendszerez: (i) altalanos

tajékoztatashoz €s segitséghez valo jog (3—7. cikk), (ii) a biintetdeljardsban vald részvétel joga

206 2004/80/EK iranyelv, HL L 261., 2004.8.6., 15-18.
2072001/220/1B kerethatarozat, HL L 82.,2001.3.22., 1-4.

208 2012/29/EU iranyelv, (4)—(12) preambulumbekezdés.
2092012/29/EU iranyelv, 1. cikk és (10) preambulumbekezdés.
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(10-17. cikk), (iii) aldozati tdmogatdshoz vald jog (8-9. cikk), (iv) védelemhez val6 jog,
beleértve a maganélet, a méltdsag és a fizikai biztonsag védelmét (18-24. cikk), (v) egyéni
sziikségletek értékelése és kiilonleges intézkedések (22-24. cikk), valamint (vi) a tagéllami
végrehajtast tamogato kotelezettségek: szakemberek képzése, egylittmiikddés és koordinaciod
(25-26. cikk).?!® A tagallamoknak az irdnyelvet 2015. november 16-ig kellett atiiltetniiik; a
Bizottsag 2020-as értékelése azonban a gyakorlati végrehajtasban jelentds hidnyossagokat tart
fel, ezért a Bizottsag 2023. julius 12-én 0j jogalkotasi javaslatot terjesztett el az iranyelv

e ey

kozott. 2!

2.5.4. Az aldozati jogokra vonatkozd EU-stratégia (2020-2025)

crer

(COM(2020) 258 final). A stratégia kettds megkdzelitést alkalmaz: egyrészt az aldozatok
képessé tételére (empowerment), masrészt a szereplok kozotti egyiittmiitkodésre helyezi a
hangsulyt. Ot prioritast hataroz meg: 1.) hatékony kommunikaci6 és biztonsagos kornyezet a
feljelentéshez; 2.) a leginkéabb sériilékeny aldozatok tamogatasa ¢és védelme (kiilondsen nemi
alapt erdszak aldozatai, gyermekek, fogyatékkal élok, iddsek, gytilolet-blincselekmények,
terrorizmus, emberkereskedelem aldozatai); 3.) karpotlashoz vald hozzaférés megkonnyitése;
4.) egyiittmlikodés és koordinécid erdsitése; 5.) az aldozati jogok nemzetkdzi dimenzidjanak
erositése.?!? A stratégia nem 06nalld jogforras, hanem prioritas-rendszer, amely a hatéalyos
joganyag — kiilondsen a 2012/29/EU iranyelv — végrehajtasanak, valamint a tagallami

aldozatpolitikak konvergencidjanak eldémozditasat szolgalja.

2.5.5. Egyéb relevans unids jogforrasok

A 2012/29/EU iranyelv mellett az unids aldozatpolitika kulcsfontossagu jogforrasai kozé
tartozik a 2011/36/EU iranyelv az emberkereskedelem aldozatainak védelmérdl, a 2011/93/EU
iranyelv a gyermekekkel szembeni szexudlis visszaélések elleni kiizdelemrdl, a 2017/541/EU
iranyelv a terrorizmus aldozatainak védelmérdl, az eurdpai védelmi hatarozatrol szolo

2011/99/EU irényelv és a 606/2013/EU rendelet, valamint — kiemelt jelentdséggel — a

2102012/29/EU iranyelv, 3-26. cikk; rendszertani attekintés: FRA (2019, Part I) 13—-18.
211 Burépai Bizottsag, COM(2023) 424 final, 2023. jalius 12.; 14sd tovabba Goérgényi (2023) 21-28.
212 Burépai Bizottsag, COM(2020) 258 final, 5-13.

63



2024/1385 iranyelv a nok elleni er8szak és a kapcsolati erszak elleni kiizdelemr6l.?!?
Mindezek mellett az Alapjogi Ugynokség (FRA) 2019-es négyrészes Justice for Victims of
Violent Crime jelentéssorozata, valamint annak 2024-es tovabbgondoléasa (Stepping Up the

Response to Victims of Crime) az empirikus tényalap; az ezekben dokumentalt gyakorlati

cri2g 014

2.6. Az aldozatpolitika magyar joganyaga

2.6.1. Altaldnos keretek

A magyar aldozatpolitika jogi alapjat harom normarendszer egymasra ¢épiilése adja: a
biintetdjog (2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl), a biintetd eljarasjog (2017. évi
XC. torvény a biintetdeljarasrol) és az aldozatsegitésrdl szo6ld kiilon torvény (2005. évi
CXXXV. torvény a biincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrdl). Ezt
egésziti ki tobb agazati jogszabaly — kiilondsen a hozzatartozok kozotti erészak miatt
alkalmazhato tavoltartasrol szol6 2009. évi LXXII. térvény, valamint a kapcsolati er6szak Btk.-
beli tényallasa (Btk. 212/A. §) —, tovabba az 4ldozatsegitd szolgadlat mitkddését részletezd

végrehajtasi rendeletek és minisztériumi intézkedési tervek.?!

2.6.2. A 2005. évi CXXXV. térvény (Ast.) szerepe

A magyar aldozatpolitika kulcsdokumentuma a 2005. évi CXXXV. torvény a biincselekmények
aldozatainak segitésérol és az allami karenyhitésrél (Ast.). A torvény célja — preambuluma
szerint — a tarsadalmi szolidaritds és méltanyossag elvén alapuld karenyhités, valamint az
aldozatok életmindségét veszélyezteté hatranyok csokkentése.2'® Az Ast. két nagy
intézménycsoportot szabalyoz: az aldozatsegitd szolgéltatdsok korét, valamint az allami
karenyhités rendszerét. Az daldozatsegitd szolgaltatdsok korébe a t4jékoztatds, az
érdekérvényesités eldsegitése, az azonnali pénziigyi segély nyujtasa, a jogi segitségnytjtasra

utalas, valamint a védett szallashelyre torténd iranyitas tartozik.?!'” Az 4llami karenyhités a

2132011/36/EU iranyelv, HL L 101.,2011.4.15., 1-11.; (EU) 2024/1385 irdnyelv, HL L 1385., 2024.5.24.
214 FRA (2019); FRA (2024) 7-14.

215 Gorgényi (2023) 28-33.

216 2005. évi CXXXV. térvény, preambulum és 1. § (1) bekezdés.

2172005. évi CXXXV. torvény, 4-9. §.
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szandékos, erdszakos biincselekmény testi épségében vagy egészségében stlyosan sériilt
aldozatat, valamint bizonyos hozzatartozoit illeti meg. A karenyhités iranti kérelmet a

blincselekmény elkdvetését kovetd egy éven beliil lehet elterjeszteni.?!®

A torvény 2006 6ta tobbszor modosult — kiilonds tekintettel a 2004/80/EK és a 2012/29/EU
iranyelvekre —, és kiegésziilt végrehajtasi rendeletekkel (kiilonosen a 420/2017. (XII. 19.)
Korm. rendelettel és a 29/2017. (XII. 27.) IM rendelettel), amelyek az dldozatsegitd szolgalat

szervezeti és mitkodési kereteit hatdrozzak meg.?!”

2.6.3. Az dldozatsegité szolgélat és az Aldozatsegité Kbzpontok halézata

Az éaldozatsegitd szolgalatot az Igazsagiligyi Minisztérium irdnyitasa alatt miikodo, a fovarosi
¢s varmegyei kormanyhivatalokban szervezett aldozatsegit szakreferensek latjak el. 2018-t6l
indult az Aldozatsegité Kozpontok halozatanak kiépitése, ma minden varmegyeszékhelyen
miikodik kdzpont, és mitkodik egy 0-24 6ras dijmentes Aldozatsegitd Vonal is.22° A kdzpontok
feladata az aldozatok személyre szabott tajékoztatisa, érzelmi tdmogatasa (sziikség esetén
pszichologusi  kozremiikddéssel), valamint a partnerszervezetekhez (pl. Orszagos
Mentdszolgélat, Esélyt a Hatranyos Helyzeti Gyermekeknek Alapitvany, stb.) torténd

iranyitas.??!

2.6.4. Bintetbeljarasi aldozati jogok (Be. 2017)

A 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol (Be.) az aldozati jogokat — eljarasi értelemben a
sértetti jogokat — a 2012/29/EU iranyelvre tekintettel jelentdsen megerésitette. Uj elemként
jelent meg a kiilonleges banasmaodot igénylo sértett kategoridja (Be. 81. §), amely az iranyelv
22. cikkének atiiltetése: a sértett egyéni sziikségleteinek értékelése és — sziikség esetén —
kiilonleges eljarasi intézkedések alkalmazasa (zartcélu meghallgatds, képi-hangi rogzités,
kiméletes meghallgatas stb.).?2? A sértettet illeti tdjékoztatashoz, képviselethez, jogorvoslathoz,

polgari jogi igény eldterjesztéséhez, valamint védelmi intézkedések kéréséhez vald jog; a sértett

218 2005. évi CXXXV. torvény, 6. § és 9/A. §.

219.420/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet; 29/2017. (XII. 27.) IM rendelet.

220 Igazsagiigyi Minisztérium, Aldozatsegité Kozpont, https:/vansegitseg.im.gov.hu, hozzaférés: 2026. méjus.
21 Gorgényi (2023) 35-36.

2222017. évi XC. torvény, 81-87. §.
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kérelmére kihallgatasa sordn a sértetti érdekek képviseldjének, illetve tdmogatd személynek

jelenlét lehetséges.???

2.6.5. Helyreallitd igazsagszolgaltatas és mediacio

A magyar aldozatpolitika viszonylag koran recipidlta a helyredllitdo igazsagszolgaltatas
eszkozrendszerét. A biintetdligyekben alkalmazhato kozvetitdi eljarast 2007-ben vezette be a
2006. évi CXXIII. torvény, és a Be. is fenntartotta a kozvetitdi eljarasra utalas lehetoségét
meghatarozott blincselekmények esetén. Barabas A. Tiinde 2004-es monografiaja — Borton
helyett egyezség? — a mediacid és mas alternativ szankciok eurdpai gyakorlatat 6sszegezte, és
maig a magyar nyelvii szakirodalom alapmiive.??* Kerezsi Klara MTA doktori értekezése
empirikusan vizsgalta, hogy a hazai lakossagi és szakmai kdzvélemény hogyan viszonyul a

helyreallitd eljarasokhoz és milyen szerep illeti meg ezeket a magyar kriminalpolitikaban.??3

2.7. Anbkelleni er6szak és a kapcsolati er8szak elleni kiizdelemrél szolo
(EU) 2024/1385 iranyelv

2.7.1. Elbzmények és jogalkotasi kontextus

A nok elleni erészak és a kapcsolati erdszak elleni eurdpai szintli fellépés legjelentdsebb
dokumentuma sokaig az Europa Tanécs 2011-ben elfogadott, “Isztambuli Egyezményként”
ismert egyezménye (CETS 210) volt. Az Eurdpai Unié 2017-ben alairta, majd 2023. janius 28-
an — két korlatozott hatokorli targgyal (igazsagligyi egylittmiikddés és az unids intézmények
személyzeti politikdja) — megkodtdtte az egyezményt.”?® Mivel azonban az Isztambuli
Egyezmény tagallami ratifikdcidja egyenetlen volt, és az EU sajat anyagi biintetjogi és
aldozatvédelmi keretet kivant teremteni, a Bizottsag 2022. marcius 8-an jogalkotasi javaslatot
terjesztett el a nok elleni erdszak és a kapcsolati erdszak elleni kiizdelemrdl sz616 iranyelvre. 22’
A jogalkotéasi folyamatot a tagallamok kozotti — kiilondsen a “nemi erdszak™ anyagi jogi

tényallasanak egységes unids definicidjat érintd — vitak tették hosszadalmassd. Az elfogadott

23017, évi XC. torvény, 50-66. § és 95-98. §.

224 Barabas (2004) 27-35.

25 Kerezsi (2011) 145-162.

226 Isztambuli Egyezmény (CETS 210, 2011. majus 11.); az EU csatlakozasa: a Tanacs (EU) 2023/1075 és
2023/1076 hatarozata.

227 Burépai Bizottsag, COM(2022) 105 final, 2022. marcius 8.
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szoveg végil kompromisszum: az irdnyelv szdmos biincselekmény esetében minimum-
standardokat ir el6, de a kifejezett beleegyezésen alapulo nemi er0szak-fogalmat (lex Estela /
“csak az igen az igen”) nem rogziti unids szinten.??® Az iranyelvet az Eurdpai Parlament 2024.
aprilis 24-én, a Tanacs 2024. majus 7-én fogadta el, és (EU) 2024/1385 szam alatt 2024. majus
14-¢én hirdették ki az EU Hivatalos Lapjaban. Az iranyelv 2024. jinius 13-an lépett hatalyba,

és atiiltetési hatarideje 2027. junius 14.2%°

2.8. Az aldozatok védelme és igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés (lll.
fejezet)

A 111 fejezet részletes szabalyokat tartalmaz a feljelentés megkonnyitésére (16. cikk), a siirgds
¢s hosszabb tavu védelmi és tavoltartdsi rendelkezésekre (19. cikk), a sértettek egyéni
sziikségleteinek értékelésére (18. cikk), valamint a kiméletes meghallgatas és a szekunder
viktimizaci6 elkeriilésére. Az irdnyelv 19. cikke kotelezi a tagallamokat arra, hogy az illetékes
hatésagok szamara jogot biztositsanak azonnal hatalyba 1€pd, az aldozatot védo intézkedések
elrendelésére (siirgdsségi tavoltartds), kiilondsen, ha kdzvetlen veszélyhelyzet ll fenn; ezeknek
az intézkedéseknek elérhetdnek kell lenniiik biintetdeljarastol fliggetleniil, polgari vagy
kozigazgatasi eljaras keretében is.23° Az iranyelv egyik kulcseleme az aldozatok digitélis
készségbeli és kommunikaciés nehézségeit kifejezetten kezeld rendelkezés: a 17-18. cikk
szerint a tagallamoknak biztositaniuk kell az online platformokon torténd bizonyitékgytjtés
szabdlyait, a digitalis erészak dldozatainak kiméletes tamogatasat, valamint a targyaldtermeken

kiviili (vided-)meghallgatas lehetdségét.??!

2.9. Aldozati tAmogatas (IV. fejezet)

A 1V. fejezet az dldozati tdmogatds minimumbkereteit allapitja meg. Az irdnyelv 25. cikke szerint
a tagallamoknak — a 2012/29/EU iranyelv tamogatasi rendszerét tovabb specifikalva — specialis
tdmogatd szolgaltatasokat kell biztositaniuk a ndk elleni erdszak és a kapcsolati erdszak

aldozatai szdmara. Ezen szolgaltatdsok korébe tartozik a kriziskezelés, a hosszabb tavu

228 Gorgényi (2023) 38-40 idézi European Disability Forum (2024) 14.

229 (EU) 2024/1385 iranyelv, 49. cikk.

230 (EU) 2024/1385 iranyelv, 19. cikk (1)—(4) bekezdés; l14sd tovabba Eurdpai Bizottsag, Preventing and Combating
Violence against Women and Domestic Violence — Summary, EUR-Lex, hozzaférés: 2026. majus.

21 (EU) 2024/1385 iranyelv, 17-18. cikk és (32)—(38) preambulumbekezdés.
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pszichologiai és jogi segitségnyujtds, a védett szallashelyek (shelter), valamint a
gyermekaldozatok specialis ellatdsa.?3? A 26. cikk a szexualis erészak éaldozatai szamara
egységes unids sztenderdet rogzit (referencia-kdézpontok, igazsdgiigyi orvostani vizsgalat,
traumainformalt megkozelités); a 27. cikk az egészségiigyi rendszer és az dldozatsegités kozotti

utankovetést irja €16.233

2.10. Megeldzés, képzés és koordinacio (V-VI. fejezet)

Az iranyelv V. fejezete kifejezetten megelozési kotelezettségeket telepit a tagallamokra:
ideértve az iskolai oktatdst a nemi egyenldségrol és az erdszakmentes kapcsolatokrol (34. cikk),
a média- és platformkampanyokat (35. cikk), a szakemberek (rendérség, igazsagszolgaltatas,
egészségligy, szocialis ellatas, oktatds) kotelezd képzését (37. cikk), valamint a tettesekkel
folytatott beavatkozasi programok (perpetrator programmes) elérhetévé tételét.?** A VI. fejezet
az agazatkozi (multi-agency) egylittmiikodést, a nemzeti adatgyiijtést és az uniods szintil
koordinaciot — kiilsndsen az EIGE és a tervezett EU Aldozati Jogi Koordinator (EU Victims’

Rights Coordinator) bevonasat — szabélyozza.?3

2.11. A2012/29/EU iranyelv revizidja

2.11.1. Arevizio szlikségessége és koncepcidja

A 2012/29/EU iranyelv reviziojanak eldkészitése a 2018—2022 kozotti idészakban zajlott. A
Bizottsag 2020-as értékelése, a 2022-ben elvégzett hatastanulmany, valamint az FRA Justice
for Victims of Violent Crime jelentéssorozata egyarant arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar az
iranyelv az aldozati jogok minimum-keretét sikerrel honositotta meg az unios tagallamokban,
a gyakorlati érvényesiilésben jelentds hianyossagok maradtak: a tajékoztatas toredékes, a
sériilékeny 4aldozatok azonositasa esetleges, a karpotlas eljarasilag nehézkes, a hataron atnyalo

helyzetekben pedig az dldozati jogok érvényesithetetlenek.?3¢ Ezekre az empirikus problémakra

232 (EU) 2024/1385 iranyely, 25. cikk.

233 (EU) 2024/1385 iranyelv, 26-27. cikk.

234 (EU) 2024/1385 iranyelv, 34-37. cikk.

235 (EU) 2024/1385 iranyelv, 41-44. cikk; European Disability Forum (2024) 22-25.
26 FRA (2019, Part ) 13-18; FRA (2024) 9-14.
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valaszul terjesztette eld a Bizottsdg 2023. julius 12-én az irdnyelv modositdsara vonatkozo

jogalkotasi javaslatat (COM(2023) 424 final).¥’

A revizid koncepcioja harom pilléren all: (i) az aldozati jogok modernizalisa a digitalis
kommunikécio és online szolgaltatdsok koranak kovetelményeihez; (ii) az aldozati jogok
hozzaférhetoségenek (accessibility) biztositdsa minden aldozat — kiilondsen a fogyatékkal €16,
1d6s, intézményben €16, és hataron atnyuld helyzetben 1évo aldozatok — szamara; (iii) az
aldozati jogok kikényszerithetoségenek (effectiveness) megerdsitése, beleértve a jogorvoslati
lehetdségek explicit szabalyozasat.?*® A javaslat tehat nem egy teljesen 1j iranyelvet, hanem a
hatalyos 2012/29/EU célzott modositasat javasolja: a meglévo szerkezet megdrzése mellett Uj

cikkeket illeszt be, és pontositja a meglévo rendelkezéseket.

2.11.2. Amoddositasok ot fo tertilete

A revizi6 a Bizottsdg indokoléasa szerint az aldozati jogok 6t tematikus teriiletén hoz valtozast:
(1) tajékoztatashoz vald jog, (2) aldozati tdmogatashoz vald jog, (3) védelemhez vald jog
(kiilonos tekintettel a sériilékeny aldozatokra), (4) eljarasi részvételhez vald jog, és (5)

karpotlashoz vald hozzaférés joga.?*”

A tdjékoztatashoz valo jog korében a revizio legjelentdsebb tjdonsidga az egységes unids
aldozati segélyvonal bevezetése: a tagallamoknak a 116 006-0s, az EU egész teriiletén egységes
hivoszamon miikodtetnitik kell egy 0-24 oras 4ldozatsegitd vonalat, amely az aldozat
tajékoztatdsa mellett érzelmi tdmogatast és tovabbutaldsi szolgéltatast is nyujt. A
segélyvonalakat olyan 4tfogo internetes feliiletekkel kell 6sszekapcsolni, amelyek tobb nyelven
és a fogyatékkal €16k szamara is hozzaférhetdk.?*? A revizi6 emellett bevezeti a biincselekmény
online bejelentésének lehetOségét, és a tagallamokat arra kotelezi, hogy biztositsak a
feljelentések elektronikus tton torténd benyujtasanak feltételeit, beleértve a harmadik fél altal
(pl. civil szervezeteken keresztiil) torténd bejelentés lehetdségét is.?*! A tdmogatdashoz valé jog
tartalmat a revizid a szexudlis erdszak aldozatai és a gyermekaldozatok szdmara specialis

rendelkezésekkel egésziti ki. Az 10 szabalyozéds kifejezetten eldirja a szexualis erdszak

27 Europai Bizottsag, COM(2023) 424 final, 2023. jalius 12., 1-4.

238 COM(2023) 424 final, 4-7 (Indokolas, 1. és 4. pont).

29 COM(2023) 424 final, 8-11.

240 COM(2023) 424 final, javasolt 01j 8a. cikk; Europai Tanacs (2025. december 10.).
241 COM(2023) 424 final, javasolt modositott 5. és 8. cikk; Gorgényi (2023) 30-32.
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aldozatainak biztositand6 azonnali fogamzasgatlas (emergency contraception), posztexpozicios
profilaxis (PEP, kiilonosen HIV-fert6zés megel6zésére), valamint — az alkalmazandé nemzeti
jog szerint — a terhességmegszakitas eléréséhez sziikséges egészségiigyi és tajékoztatasi
tamogatds biztositasat.>*> A gyermekaldozatok szamara gyermekbardt és életkor-megfeleld
eljarasi és tamogatési intézkedéseket ir eld, beleértve a multidiszeiplinaris (Gigynevezett

Barnahus-tipust) intézményekben torténd egyszeri kiméletes meghallgatast.?43

2.11.3. Uj, bévitett jogosultsdgok

A revizi6 tobb, eddig csak kozvetve érintett kérdést explicit médon szabalyoz. A Bizottsag
javaslata 0 26¢. cikkként 6nallo, atfogo rendelkezést illeszt be a fogyatékossaggal él6 daldozatok
jogair6l: az 4aldozati szolgaltatdsok, informécios feliiletek és védelmi intézkedések
akadalymentességét a fogyatékossaggal ¢l6 személyekkel kapcsolatos termékek és
szolgaltatasok akadalymentességérél szolo (EU) 2019/882 iranyelv 1. mellékletével
osszhangban kell biztositani.?** A revizi6 emellett — a jelenlegi 2012/29/EU iranyelv
hidnyossagat potolva — explicit jogorvoslati jogot (right to legal remedy) telepit az aldozatra:
az aldozat szdmara biztositani kell a hatékony jogorvoslat lehetdségét, ha a hatésdgok az
iranyelv altal biztositott jogait megsértették.>*> Ez a rendelkezés az unids jog effet utile elvét

emeli intézményes szintre az aldozati jogok teriiletén.

A hataron atnyulo helyzetekben €16 aldozatok szamdra a revizid konkrét eljaréasi
megkonnyitéseket vezet be: a tagallamoknak biztositaniuk kell a videokonferencia és telefon-
konferencia utjan torténd részvétel lehetdségét a biintetdeljarasban, €s nem alkalmazhatnak az
dldozat lakohelyén alapulé indokolatlan korlatozast.>*® A kdrpdtlds teriiletén pedig a
tagallamokat eldlegfizetési (advance payment) rendszer kialakitdsara kotelezi: az elkovetd
hibajabol elmarado karpotlas esetén az allam eldlegezi meg az aldozatnak a kartéritést, majd
azt utébb az elkovetdtdl megtérittetheti — ezzel az 4ldozat ne maradjon a vagyonon nem
rendelkezd elkdvetd fizetésképtelensége miatt kompenzaciod nélkiil.>*’” A revizié ugyanakkor 0j

védelmi szabdlyokat ir eld az intézményi kornyezetben élo (idésotthonok, fogyatékos-ellatd

242 Eurdpai Tanacs (2025. december 10.) 2.

243 COM(2023) 424 final, javasolt 1j 22a. cikk; REDRESS (2025) 14-18.

24 COM(2023) 424 final, javasolt 0ij 26c. cikk, hivatkozassal: (EU) 2019/882 iranyelv, HL L 151., 2019.6.7.

245 COM(2023) 424 final, javasolt 1j 26d. cikk; REDRESS (2025) 7 idézi Gorgényi (2023) 28.

246 COM(2023) 424 final, javasolt modositott 17. cikk és 01j 17a. cikk.

247 COM(2023) 424 final, javasolt 0j 16a. cikk; Victim Support Europe (2025. december), https://victim-
support.eu, hozzaférés: 2026. majus.
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intézmények, idegenrendészeti fogdak) daldozatok szadmdra, és pontositja az online
platformokon zajlé buncselekmények aldozatainak (kibererdszak, intim képek megosztasa,
online uszitas stb.) specidlis tdjékoztatdsi és védelmi jogait. Ezek a rendelkezések tartalmilag
szoros Osszhangban allnak a 2024/1385 iranyelv vonatkoz6 cikkeivel, €s a két instrumentum

egyiittes alkalmazasat eredményezik.?*

2.12. Politikai megallapodas és atultetési kilatasok

Az Eurdpai Parlament 2024. aprilis 24-1 els6 olvasata utdn a Tandcs és a Parlament kozotti
haromoldalu egyeztetések 2024 masodik felében és 2025 folyaman zajlottak. A felek 2025.
december 10-¢én jutottak ideiglenes politikai megallapodasra; a Tanacs sajtokdzleménye szerint
az 1) szabalyok “biztositjak, hogy az aldozatok az Unid egész teriiletén jobb tdmogatashoz,
tajékoztatashoz és igazsagszolgaltatishoz jussanak™.?* A megéllapodas formalis elfogadasa a
Tandcs ¢€s a Parlament szintjén, valamint az iranyelv kihirdetése a tanulmany lezarasakor (2026.
majus) még nem tortént meg; az Atiiltetési hataridé varhatéan 2028-2029 kozé esik, az

elfogadas pontos idépontjatol fiiggden.?>°

2.13. Arevizio hatasa a magyar jogra

A moédosito iranyelv elfogadésa a magyar jogalkotét tobb iranyt felkésziilésre kotelezi. Az Ast.
¢s a Be. szintjén ki kell egésziteni a tajékoztatasi kotelezettségek katalogusat az uj 116 006
segélyvonal és az online feljelentés szabalyaival; ki kell alakitani vagy hozzaigazitani az
aldozati eldlegfizetési rendszert; ki kell dolgozni a fogyatékossaggal ¢él6 aldozatok
akadalymentes ellatasara vonatkozo részletszabalyokat; és ki kell egésziteni a Be. 81. §-at a
sériilékeny aldozatok 11j csoportjaira (intézményben €16k, online erdszak aldozatai). Mivel a
revizié és a 2024/1385 iranyelv tartalmilag jelentds atfedéseket mutat (kiillonosen a digitélis
erdszak, a sériilékeny aldozatok, valamint a tdmogatéasi sztenderdek tekintetében), a magyar
jogalkotonak érdemes a két atiiltetést — az iddbeli eltérés ellenére — integralt jogalkotdsi

csomagban kezelnie. !

248 COM(2023) 424 final, javasolt modositott 22. cikk és dsszevetése a (EU) 2024/1385 iranyelv 18. cikkével.
24 Eurépai Tandcs (2025. december 10.).

250 Gorgényi (2023) 42-43.

21 Gorgényi (2023) 43-46.
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2.14. Osszegzés

Az aldozatpolitika a XX. szazad kozepén kibontakozo viktimologia gyakorlati-jogi
vetlileteként Onallosodott kriminalpolitikai teriiletté. Targya az aldozatok elismerése,
tdmogatasa, védelme és karenyhitése, célja a szekunder viktimizacid megeldzése, az dldozati
igények kielégitése és — ahol lehetséges — a helyreallitd eljarasok elémozditasa. Az unids jog
az 1985-6s ENSZ-nyilatkozat utani évtizedek alatt négy 1épcsdben épitette ki az dldozati jogok
kozos eurdpai keretét: a 2004/80/EK karenyhitési iranyelvtol a 2001-es kerethatarozaton és a
2012/29/EU irényelven at a 2020-2025-6s EU Stratégidig, valamint a tematikus aldozati

iranyelvekig.

Magyar kontextusban az 4ldozatpolitika gerincét a 2005. évi CXXXV. torvény és az annak
nyoman kibontakozott 4ldozatsegitd szolgalati haldzat alkotja. Ehhez tarsulnak a 2017. évi Be.
aldozati-sértetti jogai és a Btk. aldozatvédelmi tényallasai. A kovetkezd évek legjelentdsebb
aldozatpolitikai feladata két, egymassal szorosan Osszefliggd unids jogalkotdsi csomag
atiiltetése: egyrészt a 2024/1385 iranyelv 2027. jinius 14-i hataridével, masrészt a 2012/29/EU
iranyelv hamarosan kihirdetésre keriild, revizios moddositd irdnyelve (a végleges szoveg
politikai megallapodasa 2025. december 10-én sziiletett meg, atiiltetési hatdrideje varhatéan
2028-2029). A két instrumentum jelentds tartalmi atfedéssel — az aldozati tdmogatas digitalis
elemei, a fogyatékkal €16 és intézményben €16 dldozatok jogai, a 116 006 segélyvonal, az online
feljelentés, az eldlegfizetési karpotlasi rendszer, valamint a szexualis er6szak aldozatainak
specidlis ellatasa terén — jarulnak hozza az 4ldozati jogi rendszer modernizalasdhoz. A magyar
aldozatpolitika fenntarthat6 fejlddése szempontjabol az egyik kulcskérdés, hogy az atiiltetés a
meglévd, lényegében reaktiv intézményrendszerre épiil-e ra, vagy — Kerezsi Klara nyoman —

valddi, a helyreallitd igazsagszolgaltatas szempontjait integralé paradigmavaltast nyit-e meg.?>

232 Kerezsi (2011) 256-262.
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V. Az alacsonykuszobuiség fogalma a
tarsadalomtudomanyokban

1. Afogalom helye és relevancigja

Az  ,alacsonykiiszobliség” (németiil niedrigschwellig, angolul low-threshold) a
hozzaférhetdség egyik szervezdfogalma a tarsadalomtudomanyok tobb teriiletén: a szocialis
munkédban, az addiktologidban ¢és artalomcsokkentésben, a hajléktalanelladtdsban, a
mentalhigiénés €s kriziskezeld szolgaltatdsokban, valamint az utcai- €s ifjusagsegité munkaban
egyarant. A fogalom arra a szolgaltatdsszervezési elvre utal, hogy a segitségnyujtas belépési
feltételei (adminisztrativ, anyagi, kulturalis, magatartasi, identitasbeli vagy térbeli akadalyai)
tudatosan minimalizaltak — annak érdekében, hogy olyan célcsoportok is elérjék az
ellatorendszert, akiket a hagyomanyos, ,,magaskiiszobli” szolgéltatasok eddig nem értek el,

vagy akik bizalmatlanok veliik szemben.

Az alacsonykiiszobliség tehat nem egyetlen szolgaltatastipus, hanem egy elvi-szervezeti
mindség, amely kiilonbdz6 intézményi formakban (pl. tlicsereprogram, nappali melegedd, utcai
szocialis munka, kortars-segité pont, drop-in centrum) 6lthet testet. A jelen fejezet a fogalom
nemzetkdzi és hazai szakirodalmat tekinti at, kitérve a fogalomtorténetre, a definicios
kisérletekre, a hazai jogi ¢és szakmapolitikai keretekre, valamint a fogalom kritikai

értelmezéseire.

1.2. Fogalomtorténet és nemzetkdozi kontextus
1.2.2. Low-threshold services az angolszasz szakirodalomban

Az angol szakirodalomban a low-threshold treatment programs / low-threshold services

kifejezések a 1990-es évektdl haszndlatosak, foként a HIV-prevencid, a tlicsereprogramok
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(needle and syringe exchange) és a metadon-fenntartd kezelés kontextusaban.?>? A
szolgaltatasok k6zos jellemzdjeként az irodalom négy 6 elemet emel ki: (1) minimalis belépési
feltételek (no demands placed on the client), (2) a kliens autondomiajanak tisztelete (nincs
kényszeritett absztinencia vagy viselkedésvaltozas), (3) az akadalyok aktiv lebontéasa (f6ldrajzi,

id6beli, pénziigyi, dokumentacios), és (4) bizalomépités mint elsddleges szakmai feladat.?>*

Edland-Gryt és Skatvedt?> norvég kvalitativ kutatdsa rimutat: a , kiiszob” nemcsak strukturalis
(pl. nyitvatartas), hanem szimbolikus is — a kliens altal észlelt stigma, szégyen és bizalmatlansag
ugyanugy akadaly, mint a regisztracios lap. Ez a felismerés tette lehetové, hogy a low-threshold
fogalom a drogellatdson tal is elterjedjen — pl. a hajléktalanellataisban (Housing First-
megkozelitések elézményeként), az ifjusagsegitésben (drop-in centrumok), valamint a

mentalhigiénés és telefonos kriziskezelésben.

1.3. Definicios kisérletek és kulcsfogalmak

A hazai szakirodalomban az alacsonykiiszobliség legrészletesebb fogalmi koriilhatarolasat
Racz, Csak, Lencse és Marvanykovi?®® végezte el az ANTSZ tamogatasaval kidolgozott
szakmai protokoll elokészitd tanulmanyaban (Az alacsonykiiszobliség definicioja,
koriilhatarolasa, elméleti szempontok). Megfogalmazasukban az alacsonykiiszobii ellatas olyan
szolgaltatas, amelynek igénybevétele a kliens szdmara ,,szinte feltétel nélkiili”: nem sziikséges
hozza személyi azonositd, lakcim, TAJ-szam, biztositdsi jogviszony, téritési dij vagy
absztinencia-vallalas. A ,kiiszob” kifejezés metaforikus: az igénybevétel minden olyan
strukturalis, financialis vagy szimbolikus akadalyara utal, amely a raszorulot visszatarthatna a
szolgaltatas felkeresésétol.

A szerzOk hangsulyozzak, hogy az alacsonykiiszobliség nem azonos a szabalynélkiiliséggel: a
szolgéltatds miitkodése vilagos szakmai protokollon és — a kliensek és munkatarsak biztonsagat
szolgaldé — hazirenden alapul, csak ezek tartalma ¢és kommunikacioja alkalmazkodik a
célesoporthoz.237 Oberth?*® kiegészitd, kontrasztos definiciot javasol: az ,,alacsonykiiszobii” és

,magaskiiszobti” szolgaltatasok kozti kiilonbség nem értékhierarchia, hanem funkcionalis

233Marlatt (1996); Hilton et al. (2001).

254 Alberta Health Services (2018); HarmReduction.eu (é.n.).
25Edland-Gryt — Skatvedt (2013).

256 Racz — Csak — Lencse — Marvanykévi (2007).

257 Récz et al. (2007); EMMI (2017).

2580berth (2010).
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munkamegosztds — az alacsonykiiszobii ellatds a rendszerbe vald belépés, a magaskiiszobii

ellatas a tartos valtozasmunka szintere.

1.3.1. A klszbb tipologiaja

A szakirodalom tobb tipusu kiiszobot kiilonboztet meg, amelyek lebontdsa a

szolgaltatastervezés feladata®®:

* Adminisztrativ kiiszob: regisztracio, dokumentumok, beutald, biztositasi jogviszony
hianya nem akadaly; az anonim igénybevétel lehetdsége biztositott.

» Pénziigyi kiiszob: a szolgaltatas téritésmentes vagy szimbolikus dijas.

» Foldrajzi és idobeli kiiszob: a szolgaltatds a célcsoport tartozkodasi helyéhez kozel,
szdmukra is elérheté idoben miikddik (pl. utcai munka, esti és hétvégi nyitvatartas).

* Magatartasi kiiszob: nincs eldfeltételként szabott absztinencia, viselkedésvaltozas vagy
motivacids szint.

» Kulturalis-szimbolikus kiisz6b: a stigma, szégyen, kulturdlis-nyelvi tavolsadg aktiv
csokkentése; a kliens tisztelete és onrendelkezésének elismerése.

* Intézményi kiiszob: az intézmény ,,arca’ (épiilet, recepciod, nyelvhasznalat) nem riaszto,

hanem befogado.

1.4. Hazai jogi és szakmapolitikai keretek

Magyarorszagon az alacsonykiiszobl ellatas formalis jogi kategoriava a szocialis igazgatasrol
¢s szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi III. toérvény (Szt.) 2005. decemberi médositasaval,
2007. januar 1-jei hatallyal valt. Ettdl kezdve a ,szenvedélybetegek részére nyujtott
alacsonykiiszobli ellatds” az alapszolgaltatasok kozott szerepelt, 4allami normativ
tamogatassal.”®® A jogszabalyi beemelés szakmai-fogalmi hattéranyagat képezi a Racz és
munkatarsai®®! altal a Kapocs folydiratban kozzétett szakmai protokoll, amely az intézményi

gyakorlat szdmara is operacionalizalta a fogalmat.

29 Racz et al. (2007); B. Aczél (2012); EMMI (2017).
260Topolanszky (2009); Oberth (2010).
261R4cz et al. (2007).
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A szakmai ajanlas legfrissebb valtozatat az Emberi Eréforrasok Minisztériuma hagyta jovaZé2:
»Szakmai ajanlas Szenvedélybetegek részére nyujtott alacsonykiiszobu ellatas szolgaltatast
biztositok szdmara” cimmel. Az ajanlés a fogalmat a megeldzés—artalomcsokkentés—kezelésbe
juttatds harmas funkciojahoz koti, €s pontosan rogziti a szolgaltatdsok tartalmi elemeit

(tanacsadas, esetkezelés, készségfejlesztés, megkeresé munka, k6zosségi munka).

1.5. Az alacsonyklszoblség alkalmazasi teruletei

1.5.1. Addiktologia és artalomcsokkentés

A magyar szakirodalomban az alacsonykiiszobiiség legkidolgozottabb teriilete az addiktologiai
artalomcsokkentés. Racz Jozsef €s munkatarsai tobb évtizede tartd kutatdsi és intervencios
munkdja?%’ tematizélta a fogalmat: a tlicsereprogramok, a nyilt szini droghasznalat kezelése, a
parti-szcénaban végzett megkeres6 munka, valamint a ,,belovdszobak™ (drug consumption
rooms) szakmai vitdii mind ebbe a fogalmi keretbe illeszkednek. Csdk és munkatérsai?®*
értekelésel ramutattak, hogy a magyarorszagi tlicsereprogramok nagyon eltérd kiiszobszinten
miikddnek, és a 2014 koriili jogszabalyi és onkormanyzati valtozasok (kiilondsen Budapest 8.
keriiletében a tlicsere visszaszoritasa) jelentdsen ronthattdk a hozzaférést. Topolanszky?6’
drogpolitikai elemzése az alacsonykiiszobiiséget mint elengedhetetlen ellatasi szintet helyezi a

prevencio €s a rehabilitacio kozotti spektrumba.

1.5.2. Hajléktalanellatas

A hajléktalanellatas szakirodalmaban az alacsonykiiszobiiség a nappali melegeddk, az utcai
szocialis munka, az ¢jjeli menedékhelyek és a krizisszallok szervezod elve. Gyori Péter, Bényei
Zoltan, Guraly Zoltan és Mezei Gyorgy?®® hosszi adatfelvételi sorozata (1999-t6l évente,
BMSZKI ,,Otthontalanul... Tégy az emberért!” sorozata (1-12. kotet, 2003-2021)

rendszeresen targyalja az alacsonykiiszobliséget mint a hajléktalan emberek elérésének

22EMMI (2017).

263R4cz (2005); Racz — Marvanykovi — Melles — Vadasz (2009).
264Cs4k et al., lasd Sarosi (szerk., 2014).

265Topolanszky (2009).

266Bényei et al. (2000); Gy6ri (2019).
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elsddleges eszkdzét — a sorozat kiilondsen a 11. kotetben (Dialogusok a hajléktalansagrol, 2016)
és a 12. kotetben (Husz év utan, 2021) reflektal a fogalom alkalmazhatosagara. Gy6ri®®’
elemzése a ,hajléktalanvildg peremén” élok elérésének nehézségeit a klasszikus kiiszob-

tipologia mentén értelmezi.

1.5.3. Utcai szocialis munka és ifjusagsegités

Az utcai szocidlis munka (streetwork) elméleti megalapozasa er6sen tdmaszkodik az
alacsonykiiszobiiségre: a célcsoport elérése a kliens életterében torténik, az intézményi tér
helyett?%®. A jogszabalyi keretek szerint az utcai szocialis munka, az alacsonykiiszobi ellatas és
a megkeresO szolgaltatds kiilon ellatdsi formak, de szakmai alapelveik kozosek. Az
ifjusagsegitésben a kortars-megkozelités, a drop-in kdzpontok és a fesztivalokon végzett
artalomcsokkentd-prevencios munka (pl. Kék Pont, Anonim AIDS, Mi-Ertiink Egyesiilet) az

alacsonykiiszobliség elvét érvényesitik?°,

1.5.4. Mentalhigiénés és kriziskezelb szolgaltatasok

A mentalhigiénés szakteriileten az alacsonykiiszobiiség a telefonos és online segélyvonalak, az
anonim tanacsadas, a lelki elsdsegély és a kriziskezelés alapelve. Az Anonim AIDS Tanacsado
Szolgalat?’® tobb mint 25 éve miikod6 anonim tanacsadd-szlird modellje a hazai gyakorlat egyik
klasszikus példaja; a Magyar Voroskereszt és a felekezeti diakoniai szolgaltatok?”! szintén ezt
az elvet érvényesitik. A pszichidtriai és addiktologiai kozosségi ellatds hatarteriiletén
Goldmann?’? agazati elemzése az alacsonykiiszobliséget mint a kapacitdshidnyos magyar

szocialis ellatérendszer egyik kulcsfontossagu belépési pontjat mutatja be.

1.6. Kritikai értelmezések és nyitott kérdések

A nemzetkdzi szakirodalomban két irdnybdl éri kritika az alacsonykiiszobiiséget. Az elsé — a

,high-threshold” nézdpontbdl érkezd — kritika azt veti fel, hogy az alacsonykiiszobi

267Gyéri (2019).

268 B, Aczél (2012); Indit Kozalapitvany (é.n.).

269Demetrovics — Racz (2008); Mi-Ertiink (é.n.).

20 AATSZ (é.n.).

2 Magyar Voroskereszt (é.n.); Reformétus Szeretetszolgalat (é.n.).
272 Goldmann (2016).
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szolgaltatasok csak a tiineti szinten avatkoznak be, a mélyebb valtozasmunkat hatraltatjak"3. A
masodik — a kritikai szocidlis munka és a kapacitaselméleti megkdzelités feldl érkezo — kritika
ezzel szemben azt 4llitja, hogy az alacsonykiiszobiiség elve a gyakorlatban gyakran az
eréforrashiany alcazéasara szolgal: a szolgaltatas ,,elérhetdsége” latszik, mikozben a kovetkezd
ellatasi szint (lakhatés, kezelés, rehabilitacid) hidnyzik?",

275 s Oberth?’®  hangsulyozzak, hogy az

A hazai vitdban kiilondsen Topolanszky
alacsonykiiszobli ellatds Onmagaban nem helyettesiti a kezelési lancot — csak akkor
miikodoképes, ha a magaskiiszobli ellatdsok felé miikddik atjaras. A 2010 utani magyar
drogpolitikai fordulat (a tlicsereprogramok visszaszoritasa, a Jozsefvaros 8. keriiletében bezart
szolgaltatasok) éppen ezt az atjarhatdsagot veszélyeztette?’’. A , Magyar valdsag” rovatban

278 szintén az atjarhatosag krizisét tematizalja a hajléktalanellatasban.

kozolt Gyori-tanulmany
Egy tovabbi, friss elméleti vonulat?’”® az alacsonykiiszobliség fogalmat osszekapcsolja a
kapcsolatkdzpontu (relational) szocialis munka elméletével: e felfogasban a ,.kiiszob” nemcsak
a szolgaltatds, hanem a kapcsolat kiiszobe is — a bizalom, az elérhetd segitd személye, a
folytonossdg valnak a kulcstényezokké. Ez az értelmezés a fogalmat a hozzaférhetdség

szervezeti technikdjarol egy szakmai-etikai paradigmava tagitja.

1.7. Atlltetése a kutatasra

Mit jelenthet a kutatds szdmara az alacsonykiiszobliség? A jelen kutatasban az alacsonykiiszobii
igazsagszolgaltatas koncepcidja mar egyfajta reflexioként jelenik meg a korabban jelzett
fesziiltségre: tullépve a jogi kereteken — nevezetesen, mindenki szamadra biztositott a hatésaghoz
fordulas joga — nem tesz igy, mintha ezzel minden feltétel adott lenne a valddi hozzaféréshez.

PEPs 20 a7

alacsonykiiszobliség ott érkezik meg, amikor atlépve a tarsadalomtudomanyos kozegbe

tudomasul veszi a kizarolag biintet6hatalom, hogy nem jogi aspektusok is kozrejatszanak a

273 Best et al. (2009).

274 Edland-Gryt — Skatvedt (2013); Schneider (2014).

275 Topolanszky (2009).

276 Oberth (2010).

277 Sarosi (szerk., 2014).

278 Gybri (2019).

279 Edland-Gryt — Skatvedt (2013); Stover — Schéffer (2014).

280 Magat a definiciot tartom elfogadhatonak, a mogdtte hiizodo elméleti fejtegetéseket mar korabbi érvelésekkel
elutasitottam.
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feljelentések elmaradasaban. A hatésdghoz fordulas (jogat) olyan szolgéltatdsként kezeli,
amelynek képesnek kell lennie biztositani a 1étezd legalacsonyabb szintli belépési lehetoséget
(blintetd eljaras miatt), legalabb kettd ponton: egyfeldl azzal, hogy magat a tényleges belépési
utvonalat sziikséges alacsony szintre telepiteni (a jelzést személyesen, telefonon, e-mailben,
stb. meg lehessen tenni), masfeldl pedig a szolgéltatast nytjtdé (renddr, de a tovabbiakban
minden hatalommal rendelkezd személy az eljaras soran) személy oldaldn a legitimacio épitését
fogalmazza meg mentén, figyelemmel arra, hogy itt a kiiszob nem csak materialis természeti
akadalyok, hanem elsdsorban interperszonalis akadalyok mentén jelennek meg, amelyek a
rendor személyéhez kotddhetnek és amelyek pozitiv fennallasa esetén a bizalom, az

egylittmiikodés, a jogkdvetés nd, mig a latencia csokken.
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VI. A legitimacio a kriminologiaban

A kovetkez6 fejezet célja nem csak a sziikségszerii elméleti keret felvazolasa és 6sszekotése a
kutatassal. A legitimacios elméletek fejlddésének €s iranyainak bemutatasa egyuttal a kutatasi
téma egyik szubsztantiv oszlopat is adjak: a legitimécid pontosan ott 1ép be a kutatasi terébe,
ahol a biintet0 igazsagszolgaltatas kovetelményeit — azokat, amelyeket eddig annak gondoltunk
a formalis, jogi oldal feldl — éppen atlépni késziiliink és érvelni kezdiink amellett, hogy mit6l
¢s miért lesz a biintetdigazsagszolgaltatas alacsonykiiszobii €s normativ szemmel: milyennek is
kellene lennie. A politikatudomanyos iv felvazoldsa a kriminologian beliil végzett kutatdsok
megallapitasaival kiegésziilve pedig tlipontosan ramutatnak: egy olyan kozvetitd elméletként
tekinthetiink a legitimaciora, amely mindkét fél (allampolgar—renddr) érdekeit egyszerre veszi
figyelembe és ,,facilitalja”, ezzel pedig egy rendkiviil erds érvet szolgaltat arra nézve, hogy

miért kell a legitimaciot biintetd AtJ kovetelményként konceptualizalnunk.

1. Bevezetés

A legitimaci6 a politikatudomany ¢és a jogszociologia régdta targyalt fogalma, de a
kriminoldgidban — kiilondsen a renddrség €s az allampolgarok kozotti viszony elemzésében —
viszonylag késon valt 6nalld kutatasi targgya. Az utdbbi harom évtizedben azonban a téma a
teriilet egyik legintenzivebben kutatott kérdésévé nétt: a ,,procedural justice” paradigma
kanonizalodéasa, a European Social Survey 2010-es ,,Trust in Justice" modulja, a Bottoms ¢és
Tankebe nevéhez fiiz0d6 ,,dialogikus" elmélet, valamint a 0&sszehasonlité ponologia
eredményei mind ugyanarra mutatnak — a hatalomgyakorlds mindsége nem mérhetd pusztan
annak kimenete mentén — az allampolgarok e hatalom jogossagardl alkotott értékitélete épp
olyan, ha nem fontosabb elem, amelybdl szamos, a kriminologia, a rendészettudomény, de

altalaban a kriminalpolitika szamara is alapvetd fontossagh tanulsagok fogalmazhatoak meg. 8!

81 Az attekintésekhez 1d. Tyler (2003) 283-290.; Bottoms és Tankebe (2012) 119-123.; Hough, Jackson és
Bradford (2013) 144-148.; Jackson (2018) 145-148.
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Ennek a fejezetnek a célkitlizése, hogy a legitimaci6 elméleti sarokpontjainak elhelyezésével
megagyazzon a dolgozat egyik alapallitasanak: a legitimacids kovetelmények (ahogy késébb
Anthony Bottoms és Justice Tankebe megfogalmazza) és az At] kozott kimutathatd elméleti
Osszefiiggés all fenn, amelybdl kovetkezéen ezek a legitimaciés kovetelmények az

alacsonykiiszobli biintetd igazsadgszolgaltatds kdovetelményeiként fogalmazhatoak meg.

A tertiletet urald vitdk — koztiik a Tom Tyler-féle empirikus iskola €s a Bottoms—Tankebe-féle
normativ megkdzelités kozott fesziild — a magyar biintetdjogi és kriminologiai gondolkodas
szamara is sokat hoznak, és kifejezetten gyakorlati relevanciat is tartalmaznak: a rendoérség és
az igazsagszolgaltatas miikodésének normativ mindsége nem csak elméleti kérdés, hanem a

demokratikus jogallami miikodés egyik kozvetlen indikatora €s eldfeltétele.

A fejezet rendOrség-fokuszi abban az értelemben, hogy a targyalt empirikus kutatasok
tilnyomo tobbsége a renddri tevékenység és a polgarok kozotti interakciokat vizsgalja. Ez
azonban nem véletlen szlikités: a renddrség mint koézhatalmat gyakorld intézmény a
»leglatvanyosabb” és statisztikailag a leggyakoribb kozeg, ahol az allampolgar kozvetleniil
talalkozik a kényszeritd allami hatalommal.?®? A legitimacio fogalmi keretrendszere azonban
semmilyen modon nem korlatozédik a renddrségre: ugyanigy alkalmazhaté a birdsagok, az
ligyészség, a biintetésvégrehajtas és — tagabban — minden olyan allami szerv esetében, amely
kozhatalmat gyakorol.?33 A fejezet az érintett fogalmakat elsdsorban a rend6rségi szakirodalom
példain mutatja be, de ahol sziikséges, jelzi, hogy az allitds mas kozhatalom-gyakorlokra is

érvényes.

A fejezet négy 0 érvet épit fel. Az elsd, hogy a legitimacid 6nalld fogalmi tartalommal bir —
nem azonos sem a legalitassal (a jogi normdknak valo megfeleléssel), sem a bizalommal. A
harom fogalom kdlcsondsen Osszefligg, de nem cserélhetd fel: kiilonb6zd elemzési szinten
mozognak, és mas-mas viselkedési kimeneteket motivalnak. A masodik, hogy az empirikus
(Tyler-féle, percepcio-alapt) és a normativ (Bottoms—Tankebe-féle) megkozelitések nem
verseng? alternativak, hanem komplementer perspektivak — a teljes kép mindkett6t feltételezi.

A harmadik, hogy a legitimécid — szemben a bizalommal — kézzelfoghato eszkozoket kinal a

282 Az érvet részletesen 1d. Bittner (1970), idézi Jackson és Gau (elékésziiletben) 1.; valamint Tyler (2003) 286.

s

Einy (2023); Baker (2017). A biintetésvégrehajtashoz 1d. Sparks, Bottoms és Hay (1996), idézi Bottoms és Tankebe
(2012) 119.
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rendér—allampolgar viszony mindségének javitasara: a legitimacios kovetelmények konkrét,
tanithatd, intézményileg formalhaté elemek, mikdzben a bizalom nehezebben mozdithatd
hattérallapot. Es végiil a negyedik: a legitimaciobol szamos pozitiv kovetkezmény levezethetd,
ezzel alatamasztva azt az érvet, hogy a legitimacios kovetelmények nem pusztan ,,allampolgar
jol(1)éti” szolgaltatdsokat jelentenek, hanem az allampolgar és az allam szdmara kdlcsondsen
is, a megfeleld tarsadalmi rend megteremtéséhez és a mindennapi élet kiszamithato, jo

miikddéséhez egyarant elengedhetetlen.

2. A legitimacio fogalma — torténeti €s politikatudomanyi hattér

A kriminologiai legitimécid-irodalom megértéséhez érdemes egy 1épéssel hatrébb 1épniink. A
fogalom nem a kriminologia terrénuman sziiletett — annak modern szocioldgiai értelmezése
Max Weberhez kothetd, de a problémafelvetés idésebb annal, €s a 20. szdzad masodik felében
a politikai filozofia és a politikai szociologia olyan szerzdi csiszoltdk tovabb, mint David
Easton, David Beetham, Jean-Marc Coicaud és Bernard Williams. Ezek a szerz0k a
kriminologiai irodalom kdzvetlen referenciapontjai — érdemi megértésiik nélkiil a Tyler, illetve

a Bottoms—Tankebe-féle vitak belso logikdja nehézkesen lenne kdvethetd.

2.1. A klasszikusok: Weber és Durkheim

A modern szocioldgiai legitimacio-fogalom Max Webertdl szarmazik, aki a tekintély
(Herrschaft) harom tiszta tipusat kiilonboztette meg: tradicionalis, karizmatikus és racionalis-
legalis.?®* A modern allam Weber szerint a racionalis-legalis tipus uralma alatt all: a
hatalomgyakorlas a jogi normdknak valé megfelelésen és az allampolgarok ezen normak
érvényesseégébe vetett hitén alapul. Ez a tézis ma is a kriminologiai legitimacio-vita egyik
kiindulépontja — kiilondsen azért, mert Weber explicit modon hangsulyozta a ,belief in
legality”, azaz a legalitasba vetett hit szubjektiv jellegét.?®> Mas szoval: a modern allam

legitimitasa nem csak abbdl fakad, hogy a jogalkalmazas formalisan szabélyos, hanem abbol

284 Weber (1922 [1978]), idézi Bottoms és Tankebe (2012) 127-128.

285 Weber (1978) 37., idézi Bottoms és Tankebe (2012) 129. Bottoms és Tankebe (2012) 128-129. emellett
kiemelik Weber egy ennél is jelentOsebb tézisét: a hatalomgyakorlok empirikusan szinte mindig megprobalnak
legitimitas-igényt megfogalmazni, és azt folyamatosan apolni — ezt Weber igy fogalmazza: ,,Experience shows
that in no instance does domination voluntarily limit itself to the appeal to [citizens’] material or affectual or ideal
motives as a basis for its continuance" (Weber (1978) 213., idézi Bottoms és Tankebe (2012) 128.).
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is, hogy az allampolgarok ezt a formalis szabalyossagot ténylegesen érvényesnek és

kotelezonek tartjak.

Weber tézise — kiillondsen a hatalomgyakorloéi , legitimitas-igény" gondolata — Bottoms ¢és
Tankebe szerint kétségbevonhatatlanul fontos, de dnmagaban nem elegendd.2%¢ A Bottoms—
Tankebe-féle kritika lényege, hogy Weber elemzése nem ad eszkozt ahhoz, hogy
megkiilonboztessiik az engedelmes legalitast (obeyed legality) a valdban normativ értelemben
vett legitim tekintélytél. Egy diktatiraban az allampolgarok engedelmeskedhetnek a jognak —
akar félelembol, akar alternativa hidnyaban —, anélkiil, hogy a hatalmat moralisan jogosnak
ismernék el. Weber ezt a megkiilonboztetést nem teszi meg, és ennek hianyara feflektalva
Bottoms ¢és Tankebe ugy érvel: a modern kriminologiai legitimacio-fogalomnak tal kell 1épnie

a tisztan weberi megkozelitésen.?®’

Durkheim kozvetlen hozzajaruldsa a fogalomhoz kisebb, de implicit médon a fejezet egészében
jelen van. Durkheim szerint a tarsadalmi rend a kollektiv tudaton és a kozos erkdlesi normakon
nyugszik; a biintetdjogi intézmények nemcsak rendet teremtenek, hanem ezt a kollektiv erkdlcsi
rendet is reprodukaljdk. Ez a kép a mai kriminolégidban a ,,normative alignment" — vagyis a
hatosag ¢és a kozosség kozos erkolesi alapjanak — fogalmaban €1 tovabb: Bradford és Jackson,
illetve Beetham nyomaén a legitimacio akkor all fenn, ha a hatésag cselekvése a polgarok altal

elfogadott értékeivel sszhangban van.

2.2. A modern politikatudomanyi értelmezések

A weberi alapokat a 20. szazad masodik felében tobb irdny is tovabbgondolta. David Easton
rendszerelméletében — amit gyakran hivatkoznak a kriminoldgia legitimacios elemzéseiben —
két fontos megkiilonboztetés jelenik meg: a diffuz (altalanos, rendszerszintll) és a specifikus
(konkrét teljesitményhez kotott) tdmogatas kozotti kiilonbség, valamint, hogy a politikai
rendszer iranti altalanos bizalom és a konkrét intézmények iranti bizalom nem feltétleniil mozog
egyiitt.?®® Ez a megkiilonboztetés ma is segit értelmezni, hogy egy orszag allampolgarai miért
bizhatnak meg ,,a renddrségben altalaban", mikdzben a konkrét, helyi renddrségbe vetett

bizalmuk alacsony — vagy akar éppen forditva.

286 Bottoms és Tankebe (2012) 130-131.
287 Bottoms és Tankebe (2012) 130.
288 Baston (1965 [1979]) 278., idézi Jackson és Gau (elékésziiletben) 11.; Easton (1975) idézi Jackson (2018) 147.

&3



David Beetham The Legitimation of Power cimli monografiajara tekinthetiink ugy, mint amely
kriminologiai legitimacio-irodalom mai szdkincsét leginkabb meghatarozta. Beetham a
legitimacid harom, egymastol elvéalaszthatatlan, egyiittesen érvényesiild dsszetevojét irja le.?®
Az els6 a legalitéds: a hatalom gyakorldsa a fenndllo jogszabdlyoknak megfelel. A masodik az
igazolhatosdg a kozosen vallott normdk mentén: a jogszabalyok és azok alkalmazéasa
Osszhangban all azokkal az kozdsen vallott meggydzodésekkel, értékekkel, amelyeket a
hatalom birtokosai és az ennek aldvetettek kozosen vallanak. A harmadik a kifejezett
beleegyezés: az alavetettek aktiv cselekedeteikkel (valasztds, egylittmikodés, részvétel)

elismerik a hatalom jogcimét. Beetham szerint mindharom dimenzid sziikséges feltétel, igy

barmelyik hianya legitimitas-deficitet eredményez.

Beetham modelljének kiemelt relevancidja abban mutatkozik meg, hogy a tisztan percepcio
alapu legitimacié fogalmat is normativ szerkezettel latja el. A polgarok itélete nem pusztin
affektiv, hanem normativ tartalmu is: nemcsak azt fejezi ki, hogy biznak-e a hatalomban, hanem
azt is, hogy milyen kovetelmények mentén ismerik el jogosultnak azt. Ez az a pont, ahol a
kriminologiai legitimacio-fogalom — kiilondsen Bradford, Jackson és Hough értelmezésében —

Beethamre épitve tulmegy a tisztan szocialpszicholdgiai modelleken.

Jean-Marc Coicaud munkdja Beethamével parhuzamosan keletkezett és ugyanazt a harom-
elemii struktarat dolgozta ki.?*® A két szerzd egymastol fiiggetlen konvergencigja a koncepcio
robosztussagat mutatja. Coicaud definicidja az egyik legtobbet idézett megfogalmazas a
kriminologiaban: a legitimacid ,,az uralom joganak elismerése. Egy alapvetd politikai
problémara kinal megoldast, ami abban all, hogy a politikai hatalmat és az engedelmességet
egyidejlileg igazolja.”?°! Ennek harom fontos jellemzdje van. El8szor: a legitimits normativ
természetli — a polgar nem pusztan elviseli a hatalmat, hanem moralisan helyesnek ismeri el.
Masodszor: a viszony kétoldali — egyszerre igazolja a hatalombirtokos cselekedeteit és az
alavetett engedelmességét. Harmadszor: a legitimitds feltételes és visszavonhatd — ha kideriil,
hogy a hatalombirtokos vissza¢l a hatalmdval, az allampolgédrok elismerése fokozatosan

elenyészik.?%?

289 Beetham (1991) 20 idézi Bottoms és Tankebe (2012) 133.

290 Bottoms és Tankebe (2012) 133. labjegyzet.

21 Coicaud (2002) 10 idézi Bottoms és Tankebe (2012) 124,

292 A harom jellemzd kifejtését 1d. Bottoms és Tankebe (2012) 124.
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Bernard Williams politikai filoz6fidja — kiilondsen az In the Beginning Was the Deed cimii
posztumusz kotete — Bottoms és Tankebe normativ érvelésének harmadik f6 forrasa. Williams
kozponti tézise a ,,basic legitimation demand” (alapvetd legitimacios kovetelmény): minden
politikai rend koteles minimadlis, az aldvetettek szdmara elfogadhato, és nem pusztan a sajat
hatalmébol eredd indokolast adni a hatalomgyakorldsara. Az olyan ,indokolds”, amely
lényegében annyit mond, hogy ,,azért gyakorlom a hatalmat, mert hatalmam van”, nem
indokolas — nem tesz eleget az alapvet6 legitimacids kovetelménynek.?® Ez a tézis Bottoms és

Tankebe normativ iskolajanak egyik filozofiai gerince.

Joseph Raz politikai filozofiai elemzése a kriminologiai irodalomban szintén ko&zponti
hivatkozasi pont. O a hatalomgyakorlas haromféle alakzatat kiilonbozteti meg: a ,,naked power"
(a puszta er6szakon nyugvo hatalom), a de facto hatalom (amikor legitimitast ugyan igényelnek,
de azt nem nyerik el) és a legitim hatalom (amikor legitimitast igényelnek ¢és az alavetettek el
is ismerik azt).?%* Raz tipologidja azt teszi nyilvanvalova, hogy a de facto hatalom (amely csak
engedelmességet termel, elismerést nem) és a valddi legitim tekintély kozotti kiilonbség elsiklik

a tisztan weberi modellben.

2.3. Normativ versus empirikus megkulonboztetés

A klasszikus politikatudomanyi hattér megértése utan valik csak lathatova az a fogalmi
kiilonbség, amely a kriminologiai vitat a legmélyebben szervezi: a normativ és az empirikus

legitimacid megkiilonboztetése.?%

A normativ legitimacid a politikai filozofia kérdése: egy adott hatalomgyakorlds objektiven
megfelel-e bizonyos kritériumoknak (legalitas, igazsagossag, alapjogi normak, demokratikus
eljarasok)? Ez a kérdés kiils6 megfigyeldi perspektivabol tehetd fel — példaul egy
alkotmanybird, egy emberi jogi szakértd, vagy egy politikai filozofus oldalarol. Az itélet

fliggetlen attdl, hogy az adott allamban €16 polgarok ténylegesen elismerik-e a hatalmat.

293 Williams (2005), idézi Bottoms és Tankebe (2012) 124.
2%4 Raz (2009) 128., idézi Bottoms és Tankebe (2012) 125-127.
295 A megkiilonboztetést kifejezetten kifejti Hough, Jackson és Bradford (2013) 147. Hinsch (2008) nyoman.
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Az empirikus legitimdcid ezzel szemben az alavetettek észlelését vizsgalja: ténylegesen
elismerik-e a polgarok az adott hatalom jogcimét??°® Ez tehat az allampolgéarok percepcidjara
¢épit, arra az egyéni ,.itéletre”, amelyet az allampolgarok hoznak a hatalom jogossagérol és
annak elismerésérol.

A két perspektiva tehat kiilonbozd aspektusokrol hoznak dontést: egy kvazi-autoritarius
rendszer lehet empirikusan legitim (a polgarok nagy része elismeri), de normativ értelemben
illegitim (mert nem felel meg a demokratikus jogallami sztenderdeknek). Forditva is igaz: egy
rendszer lehet ugyan normativ médon megfeleld, de empirikus értelemben fennallhat a

legitimaci6 deficit.

A normativ és empirikus megkozelitések ugyanakkor nem zarjak ki egymast — s6t, Beetham
elméletének az a kdzponti vivmanya, hogy az empirikus legitimacié fogalmilag is tartalmaz
normativ elemet. Az empirikus megkozelités szerinti elismerés ugyanis nem pusztan szubjektiv
érzelem: tartalmilag normativ itélet arrdl, hogy a hatalom igazsagos-e, megfeleld-e, kozos
értékeken alapul-e.?’” Az empirikus mérés ezt a normativ szerkezetli itéletet ragadja meg a
polgéarok oldalar6l — nem helyettesiti, hanem kiegésziti a politikai filozofiai értelemben vett

normativ elemzést.

3. Legitimacid a kriminolégiaban

A legitimaci6 kriminolégiai felfedezése harom-négy évtizedes ivben rajzolhat6 fel. Korabban
a fogalom inkébb elméleti-szocioldgiai kérdés volt €s a kriminoldgia jellemzden a hatékonysag,
az elrettentés és a blindzési ratak feldl kozelitett.>*® Az 1980-as évek végétdl, az 1990-es évek
elejétdl azonban — kiilonosen Tom Tyler kanonikus, a teriiletet alapvetden meghatarozé ¢€s
alakitd 1990-es munkéjanak, a Why People Obey the Law-nak a megjelenésével — a téma a

kriminologia kdzponti kutatéasi targyava notte ki magat.

2% Whether those who are subject to authority actually confer legitimacy on that authority" — Hough, Jackson és

Bradford (2013) 147.

297 Beetham (1991) 22., idézi Bottoms és Tankebe (2012) 133.: Beetham szerint az é modellje ,.captures an
underlying structure of [audience] legitimacy common to all societies."

2% A biintetdjogi hatékonysag-paradigma és a legitimacio-paradigma kozotti valtashoz 1d. Tyler (2003) 285-290.
és Tyler (2006), idézi Jackson és Gau (el6késziiletben) 2.
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3.1. Az ,,elOretorés”

Tyler 1990-es konyve egy chicagdi reprezentativ minta empirikus elemzésén keresztiil fektette
le azt a tézisét, amely azota is alapjaiban hatdrozza meg a teriiletet €s szolgal referenciapontként:
az emberek elsdsorban nem a biintetéstdl valo félelmiik miatt kovetik a (jog)szabalyokat, hanem
mert a (jog)szabaly és annak alkalmazdi mint ezek jogosultjai és ilyen mindségiikben mint ezek
alkalmazoéiként jelennek meg szdmukra, tehat ezt a jogosultsagot elismeri. A jogosultkénti
elismerés pedig — €s ez Tyler kulcs-megallapitdsa — nem az eredménnyel valo elégedettségbol
szarmazik, hanem az eljaras méltanyossagabol (fairness).?”® Az ezt kovetd évtizedek alatt>* ezt

az alaptézist tesztelték, finomitottak, vitattak €s terjesztették ki mas kontextusokra.

3.2. Hatokor: kire terjed ki a fogalom?

A kriminologia vizsgalodasi kore a legitimacid-kutatasokban tilnyomorészt a rendérséget veszi
goresé ald. Eldszor is azért, mert a renddrség az allam fizikai erészak-monopoliumanak
mindenki szamara lathatd megnyilvanulasa, annak mindennapi szintli végrehajtéja — az
allampolgérok sokkal gyakrabban taldlkoznak renddrokkel, mint birdval, ligyésszel vagy a
biintetésvégrehajtas felszerelt szerepldivel.3?! Masodszor: a rend6ri interakciok empirikusan jol
mérhetdk — survey-kben, megfigyelésen alapulo kutatdsokban, kisérletekben. A renddrség igy
idedlis kutatdsi terep a legitimdcid és annak elézményeinek, azt kivaltd tényezdinek

vizsgélatdhoz.

Ez a hatokorsziikités azonban nem pusztan fogalmi sziikségszerliség. A legitimacié fogalmi
kerete — a hatalomgyakorlds jogcimének elismerése, a Beetham-féle harom komponens, a
Coicaud-féle dialogikus szerkezet — minden kozhatalom-gyakorlora egyforméan érvényes. A
birdsagok és az online eljarasok legitiméacioja — Tyler és Huo 2002-es Trust in the Law
munkdjatol kezdve Mentovich, Prescott €s Rabinovich-Einy (2023) és Baker (2017) friss
empirikus kutatasaiig — szintén kutatott teriilet, amely hasonlé mintdzatokat mutat: az eljaras

mindsége €s az ezalatt tanusitott banasmod erdsebben befolyasolja az allampolgar itéletét, mint

29 Tyler (1990 [2006]), idézi Tyler (2003) 290-294. és Sunshine és Tyler (2003) kdzvetitésében tébb munkaban
is.

390 71.4. pl. Sunshine és Tyler (2003), Tyler és Huo (2002), Mazerolle és munkatarsai (2013), Jackson és munkatarsai
(2012), Hough, Jackson és Bradford (2013), Tankebe (2013) és Bottoms és Tankebe (2012).

301 Bittner (1970) — ,,[the police] can with very few exceptions accomplish something for somebody only by
proceeding against someone else." Idézi Jackson és Gau (el6késziiletben) 1.
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maga az eredmény.’?? A biintetésvégrehajtasi intézmények legitimitasanak kutatisa — Bottoms
és Sparks miihelyébdl — szintén tobb évtizedes hagyomany.’?* Ahol pedig a fejezet a
tovabbiakban a renddérséget mint példat hozza, ott a targyalt fogalmi pontok mas kdzhatalmi

szereplokre is — a megfeleld kiegészitésekkel — alkalmazhatok.

3.3. Tylert6l a komparativ kutatasokig

A teriilet fejlodési ivét harom vonulat mentén latjuk kibontakozni. Az els6t aposztrofalhatjuk
az amerikai szocialpszicholdgiai paradigmdjaként. Tyler 1990-es munkdja ¢és az azt kovetd

tanulmanyai’®*

megalapoztdk a procedural justice (eljarasi igazsagossag) modelljét, tehat az
empirikus kutatdsok eredményeire épitve kristalyositotta ki, mely elemek mentén latja az
allampolgar a hatalmat elismertnek. Ez négy, eljarasi mindségen alapszik: voice (hangadas),
neutrality (semlegesség), respect (tiszteletteljes banasmod) és trustworthy motives (megbizhaté
sz4andék).3% Ez a paradigma az amerikai kontextusra vonatkozéan érlelédott és intellektualisan
a Thibaut—Walker-féle eljarasi méltanyossag-elméletekre, illetve a Lind és Tyler nevéhez

ko6t6dd ,,group-value” modellre épiilt.

Egy kovetkez6 szakasznak tekinthetjiik az eurdpai adaptaciot. A 2010-ben elinditott European
Social Survey 6tddik korének ,, Trust in Justice" modulja — amelyet Hough, Jackson, Bradford
¢s kollégaik dolgoztak ki — az eljarasi igazsagossag tézisét nemzetkdzi komparativ tesztelésnek
vetette ald, és Beetham nyomdan a legitimacio-fogalmat egyrészt szélesitette (legalitds +
normativ 0sszehangoltsdg + engedelmesség koteletettsége), masrészt explicit politikai

filozofiai hatteret kapcsolt hozza.3%

A harmadik vonulat a normativ-politikatudomanyi megkozelités finomitdsa mentén
mutatkozott meg, amelyet a Bottoms és Tankebe Beyond Procedural Justice cimii munkaja
fémjelez. Bottoms ¢és Tankebe a Tyler-féle modell harom f6 kritikajat fogalmazza meg:
nevezetesen, hogy a modell pusztan a kozonség- (audience) oldalt vizsgalja és figyelmen kiviil

hagyja a hatalombirtokos jogcimkdvetelését, illetve hogy a kriminologia legitimacio fogalmat

302 Tyler és Huo (2002); Mentovich, Prescott és Rabinovich-Einy (2023); Baker (2017).

303 Sparks, Bottoms és Hay (1996), idézi Bottoms és Tankebe (2012) 119. és 132.

304 Tyler (1997), Sunshine és Tyler (2003); Tyler és Huo (2002).

305 Tyler (2003) 294. tablazat.

3% Hough, Jackson és Bradford (2013) 144—-148.; Jackson, Bradford, Hough és tsai. (2012); Jackson és tsai. (2011).
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nem koti elég szorosan a politikai filozéfiai hagyoményhoz, valamint hogy a Tyler-féle ,,duty
to obey" Oonmagéban nem fogja at a Beetham-féle harom-komponensti legitimacio fogalom
teljességét.>*” E kritikaval parhuzamosan hasonld észrevételek Mazerolle és munkatarsai
szisztematikus szakirodalmi attekintésében, illetve Hertogh kontinentalis jogi kulturabol érkezé
kutatasaban jelentek meg.3%8

Miara a kutatds globalis méretli — kozép-eurdpai’®®, bevandorlas-fokusza®!'?, kisérleti-
tréningalap®'!  és komparativ-biintetdpolitikai®*'? iranyokra d4gazott szét. Az alabbi

szakaszokban ezeket az dgakat veszem sorra a fogalmi tisztazastol indulva.

3.4. Fogalmi meghatarozasok

A kriminologiai szakirodalom tobb, egymassal részben atfedd legitimacié fogalmat haszndl, a
fogalmi versengés inkabb hangsulybeli, mint sem szubsztancialis. Mégis: a hangsulyok eltérnek
¢és ezek a hangsulykiilonbségek a kutatasi kérdések, a moddszertan, valamint a politikai és
gyakorlati kovetkeztetések szintjén is jelentkeznek.?'* Négy 6 fogalmi csaladot mutatok be a

kovetkezd alfejezetkben.

3.4.1. Tyler és a pszicholdgiai perspektiva

Tom Tyler 2003-as definicioja — amelyet azdta is konszenzusos kiindulopontnak tekintenek —
a legitimitast egy hatalom (intézmény, személy vagy tarsadalmi berendezkedés) pszichologiai
tulajdonsagéanak tekinti, amely az alavetetteket arra készteti, hogy a hatalmat ,,megfeleldnek,
helyesnek és igazsagosnak" tekintsék.’'# Tyler szerint ez a pszicholdgiai tulajdonsag két,
empirikusan mérhetd komponensbdl all: az allampolgar 4altal érzett engedelmességi

kotelezettség (duty to obey), valamint az intézményi bizalom és tamogat6 értékek.

307 Bottoms és Tankebe (2012) 119-123., 145-150.

308 Mazerolle, Bennett, Davis, Sargeant és Manning (2013); Hertogh (2015).

309 Reisig, Tankebe és Mesko (2012).

310 Bradford és Jackson (2018).

311 Skogan, Van Craen és Hennessy (2014); Langley (2022).

312 Lappi-Seppéld (2008).

313 A négy fogalmi csalad kozotti versengést részletesen elemzi Jackson (2018) 148—152. és Jackson és Gau
(el6késziiletben) 7-10.

314 Tyler (2003) 307. —,,a psychological property of an authority, institution, or social arrangement that leads those
connected to it to believe that it is appropriate, proper, and just." Tyler (2006), idézi Jackson és Gau
(elékésziiletben) 7.
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Tyler megkozelitése — amely alapvetéen kiilonbozteti meg a tobbi szerzétol -
szocialpszichologiai. A legitimitds nem az intézmény objektiv tulajdonsdga, hanem az
allampolgari percepcid pszicholdgiai konstruktuma. Az empirikus mérés survey-tételekkel
torténik, amelyek a polgér attitlidjét rogzitik (pl. ,,I should accept the decisions made by police
even if I think they are wrong"). Tyler maga is hangsulyozza, hogy ez nem ekvivalens a politikai

filozofiai értelemben vett normativ legitimacioval.’!

3.4.2. Bottoms és Tankebe: az uralmi jogcim

Bottoms ¢és Tankebe — Coicaud nyoman — egy olyan definicidt részesit elonyben, amely a
legitimitast nem pszicholdgiai tulajdonsagként, hanem kapcsolati tényezdként ragadja meg.
Coicaud megfogalmazéasaban a legitimitas ,,az uralom joganak elismerése", amelyben egyszerre

igazolodik a hatalomgyakorlé cselekvése és az alavetettek engedelmessége.3!6

Ez a megkozelités harom ponton kiilonbozik Tylerét6l.3!” El8szor is: Tylernél a legitimitas egy
allapot, mig Coicaud, illetve Bottoms és Tankebe megkdzelitésében egy viszonyforma, amely
egyidejlileg ad jogcimet a hatalombirtokosnak és igazolast az aldvetettnek. Masodszor: Tyler
az allampolgari oldalra koncentral, Bottoms és Tankebe viszont expliciten bevonja a
hatalombirtokos oldalt is — a legitimitasigény (claim) a hatalomgyakorlo oldalar6l ugyanolyan
fontos, mint az allampolgér elismerése vagy elutasitdsa/ vitatdsa (recognition/ contestation).
Harmadszor: a legitimitds nem statikus pszichologiai éllapot, hanem dialogikus, iterativ
folyamat — a hatalombirtokos allit (sajat hatalmarol), a polgar valaszol, a hatalombirtokos a

valaszhoz igazitja a kovetkezd allitast és igy tovabb.3!3

3.4.3. Bradford, Jackson és Hough: az uralom joga és igazolasa

A Bradford—Jackson—Hough szerz6harmas részben Tyler tarsszerzoségében dolgozva, részben
onalléan az ESS Trust in Justice modulja alapjan — a legitimitést szintén kapcsolati fogalomként

kezeli, de a hangstlyt nemcsak az elismerésre, hanem az igazolasra is helyezi. Konszenzusos

315 Tyler (2003) 285-290.

316 Coicaud (2002) 10., idézi Bottoms és Tankebe (2012) 124.

317 A harom pontot a Bottoms és Tankebe (2012) 124, 135-150.

318 A dialogikus modellt explicit modon kifejti Bottoms és Tankebe (2012) 132.
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megfogalmazasuk szerint: a legitimitas az uralkodashoz valo jog, és e jognak az alavetettek
altali elismerése “*'° A kulcsmozzanat — és ez szerzok 6nallé hozzajarulasa — az, hogy a

legitimitas ,,nem pusztan a hatalom elismerése, hanem a hatalom igazolasa is”.3?°

Hough, Jackson és Bradford Beethamre épitve operacionalizélja ezt a fogalmat: az empirikus
legitimitasnak harom eléfeltétele van — dnkéntes beleegyezés az engedelmességbe, a hatdsag
cselekvésének legalitasa, valamint moralis 6sszehangoltsag a hatalomgyakorld és a polgarok
kozott —, és a legitimitds ennek a harom komponensnek az ,,additiv fiiggvénye".3?! 2018-t0l a
modell kétdimenzidssa zsugorodik a survey-mérhetdség kedvéért: normativ 6sszehangoltsag

(normative alignment) + érzett engedelmességi kotelesség (felt duty to obey).3%?

3.4.4. Jackson: érvényes hatalomgyakorlasi igény

Jackson 2018-as attekintd tanulmanya egy negyedik, valosziniileg a legtomorebb
megfogalmazast ajanlja: a legitimitds akkor all fenn, ha az allampolgarok ,,(a) érvényes
hatalomgyakorlési igénnyel ruhdzzak fel a jogintézményt, és (b) ennek megfeleléen moralis
kotelezettséget éreznek az altala kibocsatott parancsok és szabalyok kovetésére."3?* Ez a
megfogalmazas a fenti harom fogalmi csaladot integralja: a Tyler-féle pszichologiai percepcios
tartalmat (felt moral duty), Bottoms és Tankebe kapcsolati keretét (a polgar tulajdonit

legitimitast a hatosagnak), és BJH normativ szerkezetét (valid claim to exercise power).

3.4.5. Osszegzés: eltéré hangsulyok, de a mag egy

A négy meghatarozés kozos magja egyértelmii: a hatosag jogosultsdga a hatalom gyakorlasara
¢s az alavetett ezt elismerd valasza. A kiillonbségek hangsulybeliek. Tyler hangsulya a
pszichologiai-attitlidos — a polgari fejben elhelyezhetd konstruktum, amelyet survey-tételekkel
mérni lehet. Bottoms és Tankebe hangstlya a kapcsolati-dialogikus — a folyamat és nem az
allapot, és a hatalombirtokos oldal explicit bevonasa. BJH hangsulya a kettds szerkezet — az
elismerés mellett az igazolds dimenzidja, amit Beethamre épitve normativ szerkezetiivé tesz.

Jackson 2018-as hangstilya a normativ szerkezetii érvényesség — valid claim, amelynek moralis

319 Jackson, Bradford, Hough és tsai. (2012) 1051.

320 Jackson, Bradford, Hough és tsai. (2012).

321 Hough, Jackson és Bradford (2013) 148.

322 Bradford és Jackson (2018) 573.; Jackson (2018) 151.
323 Jackson (2018) 148.

91



kotelességvalasz felel meg. Egy fontos kdzos pont: mind a négy megkozelités feltételezi, hogy
a legitimacié a demokratikus jogallami mikddés sziikséges feltétele. A kérdés nem az, hogy
kell-e — hanem hogy mit jelent, hogyan érhetd el, és milyen feltételekkel all fenn. Ezek a fogalmi
csaladok tehat nem versenyz6 alternativak a politikai filozofiai értelemben vett legitimitas

fogalmdra, hanem ugyanannak a mélystrukturanak kiilonboz6 oldalait emelik ki.

A fejezet egyik fO érve, hogy ez a fogalmi gazdagsag nem zavar, hanem segit. Egy konkrét
kérdés vizsgalatahoz — mondjuk: javitani-e a renddri képzés interaktiv elemeit? — a Tyler-féle
szokészlet és kutatasi tradicid a legkdzvetlenebbiil hasznalhato; egy masik kérdéshez —
mondjuk: mit jelent, ha egy autokratikus rezsim renddrsége ,,eljarasi méltanyosan" jar el? —a
Bottoms-Tankebe-féle politikai filozofiai keret elengedhetetlen. 324

A kovetkezd szakasz — amely a vazlatban Gjként szerepel — egy olyan megkiilonboztetést
tisztdz, amit a most bemutatott fogalmi csalddok mind feltételeznek, de részleteiben egyik sem

dolgoz ki: a bizalom és a legitimacid viszonyat.

3.5. Empirikus iskola: Tyler és az eljarasi igazsagossag (procedural justice)
paradigma

A kriminologiai legitimacio-kutatds kanonikus iskoldja Tom Tylernek és kovetdinek a
munkassaga. Az iskola — amelyet az aldbbiakban roviden ,,empirikus iskolanak" nevezek,
jelezve, hogy a megkozelités a polgari percepciobol indul ki és survey-modszerrel mérhetd —
harom évtized alatt ndtte ki magat a tertilet dominans paradigmajava. Ez a szakasz a paradigma
alapfeltevéseit, Tyler munkdssaganak f6 pontjait, eurdpai kiterjesztését (a Bradford—Jackson—

Hough-féle ESS-kutatast) és a paradigmat ért fobb kritikdkat mutatja be.

3.5.1. Az empirikus iskola alapfeltevése: a percepcié-alapu legitim&acid

Az empirikus iskola alapfeltevése — a 2. szakaszban mar bevezetett normativ/empirikus
megkiilonboztetésre épitve — az, hogy a legitimacio akkor all fenn, ha az allampolgarok

ténylegesen legitimnek észlelik a hatosagot.*?® Ez nem azonos a politikai filozofiai értelemben

324 Az ,udvariasan kezelt jogsértés" problémajahoz 1d. Bottoms és Tankebe (2012) 153—160. és Tankebe (2013).
325 A normativ/empirikus megkiilonbdztetést explicit modon kifejti Hough, Jackson és Bradford (2013) 147.,
Hinsch (2008) nyoman. Az empirikus megkdzelités alapfeltevését Tyler igy fogalmazza: ,,people obey the law and
cooperate with legal authorities primarily if and when they view those authorities as legitimate" — Tyler (2013) 9.,
idézi Hertogh (2015) 228.
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vett normativ legitimaciéval — egy autoriter rendszer is lehet empirikusan legitim, és egy
normativen megfeleld rendszer is szenvedhet legitimacid-deficitben —, de a kriminologiai
gyakorlat szempontjabol ez a megkozelités kiilondsen termékeny. El0szor, mert mérhetd: a
polgari percepcid survey-kérdésekkel megragadhatdo. Masodszor, mert beavatkozhato: a

percepcid formalhato a hat6sagi magatartason keresztiil.

A percepcioalapusag itt nem szubjektivizmust jelent. Beetham nyoman — és ezt BJH expliciten
kifejti — az allampolgari észlelés normativ szerkezetli: a polgar nem pusztan azt fejezi ki, hogy
tetszik neki a rendérség, hanem azt is, hogy jogosultnak ismeri-e el, megfelelonek tartja-e az
eljarasat, kozos értékeknek érzi-e a vezérelveket. Az empirikus mérés ezeket a normativ
tartalmu itéleteket rogziti a polgari oldalon — nem versenytars, hanem komplementer a normativ

elemzéssel szemben.32°

Egy fontos visszakapcsolodds Weberhez: a Hough—Jackson—Bradford-féle ESS-kutatés
kifejezetten a weberi ,,belief in legality” gondolatara épit. Weber szerint a modern racionalis-
legalis tipusu legitimacid lényege nem a jogi szabalyok formalis létezése, hanem az

327

allampolgarok ezen szabalyok érvényességébe vetett hite.”*’ Az empirikus iskola ezt a hitet

teszi mérhetdveé.

3.5.2. Tyler munkédssaga részletesen

Tom Tyler munkassaga azért valt a teriilet megkeriilhetetlen referenciapontjava, mert 0 tette le
azt az empirikus alapot, amelyre harom évtized minden kriminoldgiai legitimacid-kutatasa
reagalt — akar megerdsitden, akar kritikailag. Az 1990-es Why People Obey the Law cimi
konyv chicagdi reprezentativ mintan mutatta meg, hogy az emberek jogkovetését erdsebben
prediktalja a hatosagi eljaras méltanyossaganak észlelése, mint a biintetéstdl valo félelem.3?® Ez
a tézis — egyszerlisége ellenére — paradigmatikus valtast idézett eld: a kriminoldgiai
gondolkodas stlypontjat a biintetéstdl valo félelmen alapulo deterrence paradigmabdl a polgari

elismerésen alapul6 legitimacy paradigma felé tolta.

326 Beetham (1991) 22., idézi Bottoms és Tankebe (2012) 133.; Hough, Jackson és Bradford (2013) 147-148.
327 Weber (1978) 37., idézi Bottoms és Tankebe (2012) 129. és Hough, Jackson és Bradford (2013) 147.
328 Tyler (1990 [2006]), idézi Tyler (2003) 286-290. és Hertogh (2015) 215.
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3.5.83. Intellektualis gyokerek

Tyler modellje két korabbi szocialpszichologiai hagyomanybol nétt ki. Az elsé Thibaut és
Walker 1975-0s laboratoriumi kisérleti munkéja volt. Thibaut és Walker szimulalt birdsagi
eljarasok — adversarial és inkvizitorikus — dsszehasonlitdsaval mutattak ki, hogy az emberek
azon eljarast tartjdk méltdnyosabbnak, amelyikben kontroll-juk van az informacio-bemutatés
felett (azaz hangadasi lehetdségiik van). A méltanyossag-percepcio fiiggetlen a kapott itélet

kedvezdségétdl.’?® Ez a kontroll-elmélet az eljarasi méltanyossag-kutatas elsé hullama.

A masodik hagyomany Lind és Tyler 1988-as The Social Psychology of Procedural Justice
konyve, amely a group-value model-t (csoportérték-modellt) — kés6bb relational model-t —
vezette be. A modell szerint az emberek nem instrumentalisan értékelik az eljarast (azaz nem
csak azért tartjdk méltanyosnak, mert kontrolljuk van benne), hanem szimbolikus értelemben
is: az eljaras mindsége azt kozvetiti, hogy a hatdsag a polgart a kozdsség teljes jogu tagjaként
ismeri-e el. Az eljarasi méltanyossag ezért nem csak instrumentdlis, hanem identitas- €s statusz-

jelzo jellegti is.33°

Ez a két hagyomany — a Thibaut—Walker-féle kontroll-elmélet és a Lind—Tyler-féle group-value
modell — Tyler 1990-es kanonikus munkdjaban integralodik egy egységes empirikus modellbe.
A polgar az eljarast nemcsak azért tartja méltanyosnak, mert befolyasolhatja, hanem azért is,
mert benne tlikrozodik, hogy a hatdésag hogyan viszonyul hozza: tisztelettel, semlegesen,

joindulattal, vagy ellenkezdleg.

3.5.4. Az eljarasi igazsagossag elemei

Tyler 2003-as attekintd tanulmanyéaban az eljarasi igazsdgossag fogalmat két f6 dimenzidra
bontja: a dontéshozatal mindségére (quality of decision making) és a banasmdod mindségére
(quality of treatment).33!

A dontéshozatal mindsége azt méri, hogy az allampolgar észlelése szerint a hatdsag a dontéseit

elfogulatlanul, tényalapon, konzisztensen hozza-e. Ennek két alkomponense van: a

329 Thibaut és Walker (1975), idézi Tyler (2003) 292-293.

330 Lind és Tyler (1988), idézi Tyler (2003) 292. és 322-323.

31 Tyler (2003) 329. —, Fair process has been argued here to consist of two primary categories: quality of decision
making — perceived neutrality and consistency — and quality of treatment — being treated with dignity and respect,
having one’s rights acknowledged, and having one’s needs acknowledged and considered."
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semlegesség (a dontéshozo nem személyes érdek vagy elditélet alapjan dont) és a konzisztencia
(hasonl¢ esetekben hasonloan dont). Egy konkrét rendori intézkedés esetén ez azt jelenti, hogy
a polgéar észleli-e: a renddr a tények alapjan €s nem személyes szimpatia szerint jart el, és hogy
masokkal is igy jarna el hasonl6 helyzetben. A bandsmod mindsége azt méri, hogy a hatdsag
tisztelettel, méltésaggal, az ¢érintett jogainak elismerésével ¢és sziikségleteinek
figyelembevételével jart-e el. Ez az interperszondlis dimenzi6 — a polgar fejében nem a dontés
tartalma szamit, hanem az, hogy az érintkezés soran ugy bantak-e vele, mint egy egyenrangu,
tiszteletre méltd személlyel. Ehhez a két dimenzidhoz Tyler egy harmadik, ezzel parhuzamos
konstrukciot is bevezet: a motive-based trust-ot, vagyis a hatdsagi szandékokba vetett bizalmat.
Tyler szerint az eljarasi igazsagossag észlelése egyfajta jel (cue) a hatdosdg motivumairdl: ha a
rendér méltanyosan jart el, ez a polgarnak azt jelzi, hogy nem ellenséges szandékkal j6tt, nem
eloitélet hajtja.>3? A motivum-bizalom igy az eljarasi igazsagossag és a legitimacio kozott
kozvetitd mechanizmus.

A ,négyes" PJ-elem-osztas, amit a szakirodalom gyakran roviditett formaban idéz — hangadas
(voice), semlegesség (neutrality), tiszteletteljes banasmod (respectful treatment), megbizhato
szdndékok (trustworthy motives) —, lényegében ezeknek a komponenseknek a kondenzalt
formdja.’*3 A négy elem a eljarasi igazsagossag empirikus mérésének standard listdja lett a
kriminoldgiai survey-kben; Mazerolle és tsai. (2013) szisztematikus attekintése is ezzel a

négyes listaval dolgozik.33*

3.5.5. F6 tézisek

Tyler tobb évtizedes munkdjanak f6 megallapitdsai harom f6 tézisbe stiritheték. Az els6 tézis
az, hogy az eljarasi méltanyossag erdsebben prediktalja a polgari legitimacio-itéletet, mint az
eredmény-elégedettség. Mas szoval: a polgarok nem feltétleniil a kapott eredmény (a birésagon
vesztettek-e, a rendortdl biintetést kaptak-e) szerint értékelik a hatdosagot, hanem az eljaras
mindsége alapjan. Tyler és Huo 2002-es Los Angeles-i kutatdsa ezt explicit regresszidban
mutatja meg: a polgari dontés-elfogadds variancidjdnak 44%-at egyedileg az eljarasi

igazsadgossag ¢és a motivacido alapu bizalom magyardzza, mig a kimenetel-itéleteknek

332 Tyler (2003) 329-330. és Tyler & Huo (2002), idézi Tyler (2003) 293-294.

333 A négyes listat kiilonboz6 formékban tartalmazzak Tyler kiilonbozé munkai, és a kanonikus format részben
utélag kondenzalta a szakirodalom. Ld. Tyler (2003) 290-294. és 329.

334 Mazerolle, Bennett, Davis, Sargeant és Manning (2013) 247-248.
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(eredmény-méltanyossag, eredmény-kedvezdség) ehhez csak 1% egyedi magyarazd ereje
van.33’

A masodik tézis az, hogy a legitimacidé erdsebben prediktdlja a jogkovetést €s a hatdsagi
egylittmiikodést, mint a biintetéstol vald félelem. Tyler 1990-es chicagdi kutatdsa szerint a
normativ motivumokon (legitimacion, moralis Osszehangoltsdgon) alapuld jogkdvetés-
magyarazat feliilmulja a deterrence-elméletet — vagyis az emberek nem elsdsorban azért kovetik
a jogot, mert félnek a biintetéstdl, hanem azért, mert a jogot €s annak alkalmazoit elismerik. Ez
a tézis a kriminologiai legitimacio-paradigma legmélyebb policy-iizenete: a deterrence-
orientalt bilintetd berendezkedés (gyakori, kemény biintetés) nem optimalis stratégia, mert nem

ezt a mechanizmust mozgatja.33

A harmadik tézis az, hogy a hatas fliggetlen a demografiai valtozoktol, és kiilondsen erds a
kisebbségi ¢s hatranyos helyzetli csoportokban. Tyler szerint az eljarasi igazsagossag nemcsak
a tobbségi tarsadalom szaméra fontos: a kisebbségi és marginalizalt csoportoknal még
fokozottabban az — €ppen azért, mert a méltdnyos banasmod itt egyuttal a tarsadalmi tagsag
elismerését is kozvetiti. ,,[ TThe members of American society generally exhibit widespread
agreement both that procedural justice is key to legitimacy and in the issues they view as
defining procedural justice.“37 Ez a tézis — kiilondsen az ,,univerzalitds” igénye — a fejezet

késobbi részében a kritikak kereszttizébe keril.

3.5.6. A modell kiterjesztése: compliance-t6l kooperacioig, birésagra is

Tyler 1990-es eredeti kutatasa elsdsorban a compliance-re (jogkdvetésre) koncentralt. A 2000-
es évek elejétdl a modell tobb irdanyban kiterjeszkedett. Sunshine és Tyler 2003-as kutatasa a
process-based regulation modelljét fogalmazta meg: az eljarasi méltanyossag nemcsak a
jogkovetést, hanem az aktiv kooperaciot is noveli — példaul a blincselekmények bejelentését,
az informacio-megosztast, a kozosségi renddri programokban valo részvételt.>3® A polgar nem

pusztan hagyja, hogy a hatosag a dolgat végezze, hanem aktivan kézremiikodik benne.

335 Tyler és Huo (2002), idézi Tyler (2003) 294., 1. tblazat.

36 Tyler (1990) 58., idézi Hertogh (2015) 215.

7 Tyler (2006) 281., idézi Hertogh (2015) 229.

338 Sunshine és Tyler (2003), idézi Tyler (2003) 305. és Jackson és Gau (el8késziiletben) 12.
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Tyler és Huo 2002-es Trust in the Law: Encouraging Public Cooperation with the Police and
Courts cimli kdnyve a modellt a birdsagra is kiterjesztette. A {0 tézis itt is hasonld: a birdsagok
itéleteinek elfogaddasa — még akkor is, ha a polgar vesztett — erdsebben fligg az eljaras
méltanyossagatol, mint az eredmény kedvezdségétol. Ez a megallapitas a kriminoldgian tal is
relevéans: a polgari és kozigazgatasi birdskodas legitimitdsa is dontden az eljarasi mindségen 4ll

vagy bukik.3*

3.5.7. Eurdpai adaptacio: a European Social Survey ,, Trust in Justice” modulja

A Tyler-féle modell eurdpai adaptacidja a Hough—Jackson—Bradford szerzéharmas — a
tovabbiakban BJH — munkassagahoz kothetd. A 2010-ben a European Social Survey 6todik
korének ,,Trust in Justice" moduljat 6k dolgoztak ki, és ez a modul a kriminologiai legitimacio-
kutatas elsd nagyszabasi nemzetkdzi komparativ adatforrasa.’*® A BIH-féle adaptacié — Tyler
tarsszerzségében, vagyis nem ellentdborként, hanem a Tyler-modell finomitasaként — két
lényeges modositast vezet be. Eldszor: a legitimacio-fogalmat Beethamre épitve
haromosztatuva teszi (legalitds + normativ Osszehangoltsag + duty to obey), igy a tylersi
pszichologiai-attitidds modell normativ szerkezetet kap.3*! Masodszor: a tylersi ,,duty to obey"
+ ,institutional trust" kettdését empirikusan szétvalasztja a renddrségnek és a jognak vald
engedelmesség kiillon mérése révén — egy megkiilonboztetés, amit Tyler eredeti modellje

Osszemos.3*?

Az ESS-modul empirikus eredménye: az eurdpai orszagokban altalanosan érvényes, hogy az
eljarasi igazsagossag észlelése a legitimacio legerdsebb eldrejelzdje — de a hatas kontextustol
is fligg. Bizonyos orszdgokban — kiilondsen ahol a korrupcié vagy a renddri hatékonysag
aggalyai domindlnak — a az eljarasi igazsagossag prediktiv ereje csokken, és mas ,,elozmények”

343

(effektivitas, jogszertiség) kerlilnek eldtérbe. Ez a kontextus-érz¢kenység Tyler

univerzalitas-tézisét részben arnyalja — egyuttal el6késziti a Hertogh-féle kritikat.

339 Tyler és Huo (2002), idézi Tyler (2003) 293-294. és Mentovich, Prescott és Rabinovich-Einy (2023).
340 Hough, Jackson és Bradford (2013) 148-149.; Jackson, Bradford, Hough és tsai. (2011).

341 Hough, Jackson és Bradford (2013) 148.

342 Jackson, Bradford, Hough és tsai. (2012) 1055-1057.

33 Jackson (2018) 146.
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3.6. Az eljarasi igazsagossag kritikai

A Tyler-féle paradigma — sikere ellenére, illetve éppen sikere miatt — harom évtized alatt
komoly kritikdk kereszttiizébe keriilt. Az aldbbiakban négy f6 kritikai iranyt mutatok be:
Hertogh kontinentélis jogi kulturara vonatkozé kontextus-kritikajat, Mazerolle és munkatarsai
szisztematikus attekintésének empirikus arnyaldsat, Tankebe érdemi-normativ ,,de iure

illegitim" kritik4jat és Meyerson filozo6fiai alapokon nyugvo kritikajat.

3.6.1. Hertogh: az eljarasi igazsagossag és a kontinentalis jogi kultura

Marc Hertogh a Tyler-modell egyik vezetd eurdpai kritikusa — éppen abbdl a kontextusbol,
amibdl a legtobb amerikai PJ-kutatds hidnyzott. Hertogh 2015-6s tanulmanya holland
kozlekedési szabalysértOkon tesztelte az eljarasi igazsagossag modell kdzponti tézisét, és a kép
vegyes lett: a self-reported (6nbevallott) jogkdvetésre a legitimacio és az eljarasi igazsagossag
erésen hat — Tyler eredeti megallapitdsait tehat részben megerdsiti —, de a megfigyelt
jogkovetésre (a valds biintetési statisztikakra) sokkal kevésbé. Az utobbira inkabb a deterrence
(a tobb biintetést kapok visszafogottabbak) és a demografiai valtozok (jovedelem, etnikai hattér,

oktatas) hatnak.3#

Hertogh elméleti kovetkeztetése azonban ennél fontosabb. Beethamre épitve (,,legitimacy is
always legitimacy-in-context**%%) érvel amellett, hogy Tyler univerzalitis-igénye — hogy a
eljarasi igazsdgossag mindenhol, minden jog esetében, minden polgarnal ugyaniigy mitkodik —
empirikusan és elméletileg is tarthatatlan.’¥® A kérdés helyes formdja — a Melossi 1991-es
ironikus megjegyzését idézve — nem az, hogy ,,miért kovetik az emberek a jogot”, hanem hogy

,,melyik emberek miért kovetik melyik jogot, melyik eljaras alkalmazasaval." >+

Ennek a kritikdnak harom konkrét kovetkezménye van. Elszor: a demografiai valtozok nem
semlegesek. Hertogh holland mintajan a jovedelem, a nem, az iskoldzottsag és az etnikai hattér
is szignifikdnsan befolydsolja a megfigyelt jogkdvetést — ellentétben Tyler azon allitdsaval,

hogy az eljarasi igazsagossag ,,a személy jellemz6itdl fiiggetleniil" hat.’*® Mésodszor: a jog

34 Hertogh (2015) 226-227.

345 Beetham (1991) 14., idézi Hertogh (2015) 228.
6 Hertogh (2015) 228-229.

%7 Melossi (1991), idézi Hertogh (2015) 228.

348 Tyler (2006) 281., idézi Hertogh (2015) 229.
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targya nem semleges. Egy kozlekedési szabalysértés legitiméacio-percepcidja nem ugyanaz,
mint egy sulyos bilincselekmény vagy egy kozigazgatasi dontés esetében — Tyler eredeti
munkéja viszont a jogrol beszElt altalaban, mintha a jogi normak egységesen kezelenddek
lennének. Harmadszor: az eljarés tipusa nem semleges. A kontinentalis (kiilonosen a holland és
német) jogi kultirdban a legalizmus — a jogi szabalyok formalis betartisanak tisztelete —
erdsebben mikodik, mint az interakcids méltdnyossdg; az anglo-amerikai kontextusban

kifejlesztett procedural justice modell ezt nem ragadja meg.

Hertogh kritikdja kiilondsen fontos a magyar — és tagabban a kozép- és kelet-europai —
kontextusra. A kontinentalis jogi kultira hagyoményai (a kelseni jogpozitivizmus, a kodexes
szabalyozas, a formalis legalitas kultusza) éppen azt a kontextust jelentik, amelyben Tyler
modelljét a legkevesebbet tesztelték. Egy magyar legitimacio-kutatas ezért nem tdmaszkodhat
reflektalatlanul a Tyler-féle paradigmara; a Beethamre épit6 kontextus-érzékeny megkozelités

sokkal megfelel6bb.

3.6.2. Mazerolle és munkatarsai: a szisztematikus attekintés arnyalt képe

Lorraine Mazerolle és munkatdrsai szisztematikus szakirodalmi attekintése az eljarasi
igazsagossag intervenciok empirikus hatasait vizsgalta — meta-elemzéssel, randomizalt és
kvazi-kisérleti tanulmanyok bevonasaval.>** Az eredmény arnyaltabb annal, mint amit a Tyler-

paradigma standard formajaban megfogalmaz, de — és ez fontos — nem cafolja azt.

A fobb megallapitasok a kovetkezok. El6szor: minden vizsgalt kimeneti valtozonal — polgari
elégedettség, bizalom, kooperacid, compliance — az eljarasi igazsdgossag intervenciok hatasa
pozitiv iranyud, és — egyetlen kivétellel — statisztikailag is szignifikdns. A kivétel maga a
legitimaci6 mint kimeneti valtozo: bar a hatas itt is pozitiv iranyl volt, az eredeti tanulmanyok
kis szama miatt a statisztikai szignifikancia nem volt elérhetd.3>° Masodszor: az eljarasi
igazsagossadg alapu intervenciok konkrét megvaldsitasi formdja (community policing,
conferencing, problem-oriented policing, hot spots, stb.) kevésbé szamit, mint a dialogus
mindsége — a négy PJ-elem koziil akar csak egynek a tudatos alkalmazasa is statisztikailag

mérhet javulast hoz a kimenetelekben.®>! Harmadszor: a legtobb mérhetd hatast az

349 Mazerolle, Bennett, Davis, Sargeant és Manning (2013).
330 Mazerolle et al. (2013) 264.
331 Mazerolle et al. (2013) 263-264.
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»elégedettség" és ,.bizalom" fogalmi konstrukciokon mutattdk ki — ezeket viszont meglatasuk

szerint gyakran egyszeriibb operacionalizalni, mint a legitimaciot magat.3>?

A szisztematikus attekintés tehat részben megerdsiti, részben arnyalja a Tyler-paradigmat.
Meger0siti: az eljarasi igazsagossadg tényleg hat a polgari percepcidkra és a viselkedési
kimenetelekre. Arnyalja, mert a legitimécio mint kimeneti valtozo mérése nehezebb és kevésbé
szignifikans hatasu, mint a konnyebben mérhetd ,,bizalom" és ,.elégedettség". Mazerolle és
munkatarsai ezt fontos modszertani figyelmeztetésnek tekinti — a kutatds tovabbi randomizalt

kisérleteket €és pontosabb mérdeszkozoket igényel.

3.6.3. A ,de iure illegitim" érv

A Tyler-paradigma harmadik — és a normativ iskoldhoz vezetd — kritikdja Tankebe Justice
nevéhez fiizddik, és eldszor a Bottoms és Tankebe 2012-es Beyond Procedural Justice cimii
munkdjaban kapott teljes kifejtést. A kritika 1ényege egy egyszerii, de szirds megfigyelés: az
eljarasi igazsadgossag alkalmazdsa Onmagiban nem termel legitimacidt, ha a hatdsag

jogszerttleniil vagy a polgar alapvetd jogait sértve jar el.

Tankebe és Bottoms gondolatkisérlete a kovetkezd. Képzeljiink el egy autokratikus rezsim
renddrségét, amelynek tisztjeit gondosan kiképezték az eljarasi igazsagossdg mind a négy
elemére: udvariasan kommunikalnak, hagyjak az érintetteket hangadni, semlegesen érvelnek a
dontésiik mellett, és érzékelhetd joindulattal lépnek fel. Csakhogy ez az udvariasan
kommunikal6é rendérség politikai ellenfeleket tartoztat le dnkényesen, megsérti az alapvetd
emberi jogokat, és a jogszabalyokat is részrehajloan alkalmazza. Tankebe érve szerint az

eljarasi igazsagossag itt csupan kozmetika: a polgar udvariasan kezelt jogsértése nem legitim. 33

Az érv mélystruktirdja az, hogy a Tyler-féle empirikus mérés — amely kizarolag a polgari
percepciora koncentrdl — nem érzékeli azt, ha a hatdsdg objektiven jogszeriitlen. Egy
autokratikus rezsim allampolgérai — kiilondsen ha a politikai propaganda erds és az ellenzék
gyenge — empirikusan elismerhetik a renddérség legitimitasat, mikozben a normativ értelemben

vett legitiméacio hidnyzik. Ez Bottoms és Tankebe szerint nem fogalmi tisztasdgmania: a

352 Mazerolle et al. (2013) 264.
353 A ,,udvariasan kezelt jogsértés" problémajahoz ld. Bottoms és Tankebe (2012) 153-160. és Tankebe (2013),
idézi Jackson (2018) 151-152.
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kriminoldgiai legitimacio-kutatds normativ kapaszkoddk nélkiil konnyen az autokratikus

rendszerek igazoldjava valhat.

Ez a kritika nem azt jelenti, hogy Tyler mddszertanat kell elvetni — hanem azt, hogy az
empirikus mérést normativ kerettel kell kiegésziteni. Erre Bottoms és Tankebe a Beetham-féle
harom-komponensti modellt javasolja: a legitimitdsnak nemcsak az aldvetettek elismerésére
(consent), hanem a hatalomgyakorlas legalitdsara és az osztott normaknak valé megfeleloségére

is tAmaszkodnia kell. A részleteket a kovetkezd, 7. szakaszban dolgozom Kki.

3.6.4. Meyerson: a relacios elmélet filozdfiai kritikaja

A negyedik kritikai irdny filozofiai-elméleti jellegii. Denise Meyerson 2021-ben szerkesztett
Procedural Justice and Relational Theory cimii kotetében az eljarési igazsagossag — kiilonosen
a Lind-Tyler-féle relacios elmélet — kritikajat politikai filozofiai alapokrél fogalmazza meg.*>*
A kritika lényege: a Lind-Tyler-féle ,,group-value" modell til pszichologizalo. Az eljarasi
igazsagossag szerintiik til kevés normativ kapaszkodot ad — minden, ami szamit, az a polgari
észlelés. A politikai filozofiai értelemben vett méltanyossag-fogalmak — Rawls Theory of
Justice-a, Habermas diskurzusetikai elmélete, Walzer komplex egyenldség-fogalma — sokkal
gazdagabb kereteket kinalnak. Ezekben a méltanyossag nem csak az allampolgar fejében zajlik,

hanem objektiv kritériumok (egyenld figyelem, érdek-egyensuly, alapjogi védelem) szerint

értékelhetd.

Meyerson kritikdja a normativ iskoldhoz vezet, és kiillondsen a Bottoms—Tankebe-féle
dialogikus modellel rokonszenvez — bar attol még magasabb absztrakcids szinten, filozofiai
szokinccsel dolgozik. A kriminologiai gyakorlat szdmara kdzvetlen kovetkeztetése kevesebb,
mint Hertogh vagy Tankebe érvei¢, de a fogalmi tisztasag szempontjabol fontos: emlékeztet
arra, hogy az eljarasi igazsdgossag szocidlpszicholdgiai sikere nem helyettesiti a politikai

filozofiai elemzést.

A négy kritika — Hertogh, Mazerolle és munkatarsai, Tankebe és Meyerson — kdzos lizenete az,
hogy az eljaréasi igazsagossag paradigma nem O6nmagaban all meg: kontextus-érzékenységre,

modszertani finomitasra, normativ kiegészitésre ¢és filozofiai megalapozasra szorul. A

3% Meyerson (szerk. 2021).
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kovetkezd szakaszban a Bottoms—Tankebe-féle normativ iskolat mutatom be, amely ezeket a
kritikai mozzanatokat az empirikus iskoldval szemben 4llo, de azt nem helyettesitd —

komplementer — paradigmava épiti ki.

4. A normativ iskola

A Tyler-féle empirikus paradigma kritikait egyetlen, koherens alternativ elméleti keretbe
Anthony Bottoms ¢és Justice Tankebe 2012-es Beyond Procedural Justice cimi tanulmanya
foglalja 6ssze.’> Az itt kibontakozd megkozelités — amit a tovabbiakban ,,normativ iskolanak"
nevezek, jelezve a politikai filozofiai megalapozast — nem az empirikus iskola helyettesitését,
hanem annak normativ és relacios kiegészitését célozza. A normativ iskola — Beetham, Coicaud
¢s Bernard Williams munkaira épitve — a legitimaciot a hatalombirtokos és az alavetettek
kozotti dialogikus folyamatként irja le, amelyben a hatalomgyakorlas érdemi sztenderdjei
(legalitas, méltanyossag, hatékonysag, osztott normak) ugyantigy szamitanak, mint a polgari

percepcid. Ez a szakasz mutatja be az iskola fébb pontjait.

4.1. Az iskola f6 tézise

A normativ iskola alaptézise — élesen szembedllitva Tyler észlelés-fokuszu modelljével — az,
hogy a legitimacio nem redukalhato az allampolgari percepciora.’® Az empirikus mérés
értékes, és gyakran a politikai filozéfiai értelemben vett legitimacié jo kozelitését adja, de
bizonyos esetekben — kiilondsen autokratikus rezsimekben, posztkolonialis struktirdkban, vagy
radikalis egyenl6tlenségben miik6dé rendszerekben — a polgari percepcid és az érdemi
legitimacio elszakadhat egymastol. Erre Bottoms és Tankebe a Weber-Raz-féle de facto
tekintély gondolatat hozza fel: olyan helyzetek, amelyekben a polgarok egy minimalisan
,valid“-nak ismerik el a hatalmat — gyakran egyszeriien azért, mert nincs alternativa, vagy mert
a feliilrdl jovo kényszer ellen védekezni nem tudnak —, mikdézben normativ értelemben az

elismerés nem valodi.>>” Erre a helyzetre a bortonszociologiai irodalom a ,,dull compulsion”

355 Bottoms és Tankebe (2012).
356 Bottoms és Tankebe (2012) 123-135.
357 Bottoms és Tankebe (2012) 148-149., Raz (2009) tipologidja és Weber (1978) szovegei alapjan.
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(,,tompa kényszer”) fogalmat hasznalja: a fogvatartottak elfogadjak az 6rok hatalmat, de ez nem

ugyanaz, mint a hatalom igazi normativ elismerése.3>®

A kiilonbségtétel kriminoldgiai sulya komoly. Ha a kutatas csak a polgari percepciot méri — és
nem tesz fel kérdéseket az érdemi legitimaci6 feltételeirdl —, akkor egy autokratikus rendszer
rendorsége, amely sikeresen kommunikalja jogcimét, empirikusan legitim lehet, mikozben
normativen a legitimacié hianyzik. Ez a Tankebe-féle ,udvariasan kezelt jogsértés"
alaphelyzete, amit a 6.3.3. szakaszban mar bevezettem. A normativ iskola tehat nem csak
fogalmi tisztogatast végez, hanem politikailag is fontos: érdemi sztenderdek nélkiil a

kriminoldgiai legitimacid-kutatas akaratlanul is az autokratikus rendszerek igazolojava valhat.

4.2. Bernard Williams és az Alapvet6 Legitimacios Kovetelmény (Basic
Legitimation Demand)

Bottoms és Tankebe normativ érvelésének egyik f6 filozofiai forrasa Bernard Williams 2005-
0s posztumusz kotete, az In the Beginning Was the Deed. Williams kdzponti tézise a basic
legitimation demand (alapvetd legitimacids kovetelmény): minden politikai rend tartozik az
alavetettjeinek egy minimalis, az alavetettek szdmara elfogadhatd ¢és nem pusztan a hatalom
1€tébol levezetett indokoléassal. Az olyan ,,indokolas®, amely Iényegében annyit mond, hogy
,»azért gyakorlom a hatalmat, mert hatalmam van”, nem indokolds — nem tesz eleget a basic

legitimation demandnak.*>

Ez a tézis a kriminoldgiai szempontbol azért kiilondsen relevans, mert a rendérség és a
blintetdjogi intézmények ¢éppen olyan szervek, amelyek legtobbet kényszeritenek az
allampolgérokra. A renddri intézkedés — egy igazoltatds, egy megdllitds, egy razzia — szinte
definiciosan kényszerit: az érintett akarata ellenére korlatozza a mozgéasszabadsagot vagy a
maganéletet. Williams alaptézise szerint az ilyen kényszeritésnek mindig megfeleld igazolast
kell adnia, amely az érintett szamara (€s nem csak az allam belsé logikéja szamara) elfogadhato.
Ez az alaptézis ad normativ kapaszkodot a Bottoms-Tankebe-féle modellnek arra, hogy mikor

legitim a hatosag — til azon, hogy a polgarok empirikusan elismerik.

358 Bottoms és Tankebe (2012) 149., Mathiesen (1965) nyoman.
3% Williams (2005), idézi Bottoms és Tankebe (2012) 124.
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4.3. Beetham harom-elem( modellje

A normativ iskola fogalmi gerincét David Beetham 1991-es The Legitimation of Power cimil
monografidja adja. A 2. szakaszban mar bemutattam Beetham harom-elemii modelljét; itt
visszatérek ra, mert a normativ iskola részletkifejtésében ez all a kozéppontban.

Beetham szerint a legitimaci6 harom, egymadstdl elvalaszthatatlan komponens additiv

fiiggvénye:3%0

(1) A legalitds (conformity to rules). A hatalomgyakorlas a fenndllé jogi szabalyoknak
megfelel. Ez a legbasalisabb feltétel: ha a rendérség a jogszabalyokat sérti meg
(torvénytelen letartoztatas, alapjogsértd banasmod, illegalis informaciogytijtés), akkor a

legitimacio elsé eleme hianyzik. Ennek hidnyaban a tobbi elem is megddl.

(2) Azigazolhatosag a kozos normék szerint (justifiability of rules in terms of shared beliefs).
A jogi szabdlyok ¢és azok alkalmazdsa Osszhangban 4all azokkal az osztott
meggyOzddésekkel és értékekkel, amelyeket a hatalombirtokosok és az alavetettek
kozosen vallanak. Itt a kérdés nem az, hogy a szabdly jogilag 1étezik-e, hanem hogy az
adott kozosség moralisan elfogadhatonak tartja-e. Egy faji vagy etnikai diszkriminaciot
torvénybe iktatd rendszer formalisan legalis lehet, de a shared beliefs szintjén legitimacio-

deficites — kiilondsen akkor, ha az érintett csoport(ok) nem osztjak ezeket a normékat.

(3) A kifejezett beleegyezés (legitimation through expressed consent). Az aldvetettek aktiv
cselekedeteikkel — valasztas, egyiittmiikodés, részvétel — elismerik a hatalom jogcimét. Ez
a legitimaci6 megnyilvanul: nem pusztan belsd attitlid, hanem viselkedési kimenet (pl.

egylttmiikodés a rendérséggel egy biincselekmény bejelentésével).

Beetham szerint a harom komponens egyike sem helyettesitheti a mésikat: barmelyik hidnya
legitimacio-deficitet eredményez. Egy magas legalitast, de osztott normait elveszitd rendszer
(,,legitimation deficit, discrepancy between rules and supporting shared beliefs), egy magas
shared values-szal rendelkezd, de jogszertitlen rendszer (,,illegitimacy, breach of rules”), vagy

egy jogszerli és normativen elfogadott, de polgari beleegyezést elveszté rendszer

360 Hough, Jackson és Bradford (2013) 148.
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(,,delegitimation, withdrawal of consent") — mindharom esetben legitimacid-probléma all

fenn.3¢!

Beetham modelljének kulcsfontossdga a kontextus-érzékenységben rejlik. Beetham explicit
megfogalmazasaban a tarsadalomtudos dolga nem az, hogy univerzédlisan megvalaszolja a
legitimaci6 kérdését, hanem hogy adott torténeti, tarsadalmi kontextusban vizsgalja:
»[1]egitimacy for social scientists is always legitimacy-in-context, rather than absolutely,
ideally or abstractly."3? Ez a kontextus-érzékenység — amit a 6.3.1. szakaszban mar Hertogh-
féle kritikaként is bemutattam — Bottoms és Tankebe egyik kozponti érve: az empirikus iskola

univerzalitas-igénye Beethammel €s a normativ iskolaval nem 0sszeegyeztethetd.

4.4. A dialogikus megkozelités és a kontextus-érzékenység

Bottoms és Tankebe f6 6nallo elméleti hozzajaruldsa az, hogy a legitimaciét — Weberre és Razra
épitve — dialogikus folyamatként értelmezi. A legitimacié nem statikus tulajdonsag, amit valaki
vagy birtokol vagy nem, hanem egy folytatdlagos kommunikacios kapcsolat. Bottoms ¢és
Tankebe igy fogalmaz: ,,azok, akik hatalmat gyakorolnak (vagy hatalmat keresnek) egy adott
kontextusban, igényt fogalmaznak meg arra, hogy 6k legyenek a legitim uralkoddok; majd a
kozonség (audience) valaszol erre az igényre; a hatalombirtokos esetleg modositja az igényét a

kozonség valaszanak fényében; és a folyamat ismétlddik."363

Ennek a dialogikus szerkezetnek a legfontosabb — ¢és a Tyler-paradigméaval szemben
legmélyebb — kdvetkezménye az, hogy a legitimacio kdvetelményei nem univerzalisak, hanem
kontextus-fliggdk. Az, hogy egy adott kozdsségben mit kell a hatalombirtokosnak teljesitenie
ahhoz, hogy az alavetettek elismerjék, nem egy idétlen-térfeletti receptbdl vezethetd le, hanem
az adott kdzosség konkrét torténetébdl, kulturalis hagyomanyaibol, intézményi tapasztalataibol.
Beetham szavaival: az alapstruktura ugyanaz (legalitads + osztott értékek + beleegyezés), de a
tartalom — hogy konkrétan mit jelent a ,,shared values*“-nak valéo megfelelés, hogy mit jelent az

,expressed consent” — orszagonként, kulturanként, sét rétegenként is valtozik.36*

361 Beetham (1991) 20., idézi Bottoms és Tankebe (2012) 133.

362 Beetham (1991) 14., idézi Hertogh (2015) 228. és Bottoms és Tankebe (2012) 133.
363 Bottoms és Tankebe (2012) 132.

364 Beetham (1991) 22., idézi Bottoms és Tankebe (2012) 133.
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Ez a kontextus-érzékenység konkrét empirikus tartalmat is kap Tankebe sajat kutatisaiban.
Tankebe 2008-as ghdnai felmérése — amit a Criminology and Criminal Justice folydiratban
publikalt — a Tyler-paradigma egyik legfontosabb kiilsé probéja volt.3®> Tankebe azt talélta,
hogy Ghanaban a renddrség legitimacidja és a polgari egylittmiikodés legfobb prediktora nem
az eljarasi méltanyossag volt, hanem a renddrség észlelt hatékonysaga. Egy olyan
tarsadalomban, ahol a renddrség mindennapi mikddése korrupcioval, kapacitashiannyal, és
vidéki teriileteken fizikai jelenlétének hianyaval kiizd, a polgarok el6szor azt nézik, hogy képes-
e a renddrség egyaltalan a feladatait ellatni — a hogyan (eljarasi mindség) masodlagos

jelentdségii ehhez képest.3%6

Ez az eredmény Tylernek az ,,univerzalitas-tézisével" — hogy az eljarasi méltanyossag minden
kontextusban a legitimacio legfobb prediktora — kdzvetleniil szemben all. Tankebe és Bottoms
ebbdl nem a Tyler-paradigma elvetését vezetik le, hanem a paradigma kontextudlissa tételét. A
Tyler-modell az anglo-amerikai (¢s altalaban a fejlett demokratikus, alacsony korrupcids szintii,
magas renddri kapacitasu) kontextusban érvényes — ott a polgarok joggal varhatjak, hogy a
renddrség képes a feladatat ellatni, és ezért az eljards mindsége az, ami az elismerést mozgatja.
Mas kontextusban — ahol a renddri hatékonysadg maga is bizonytalan — més antecedensek
domindlnak.

Tovabbi empirikus megerdsités érkezik a Sunshine és Tyler 2003-as New York-1 kutatasbol.
Sunshine és Tyler a 9/11-1 terrortdmadas el6tt és utan is végzett méréseket: a tamadas eldtt az
¢szlelt hatékonysag szignifikansan korrelalt az egyiittmiikodéssel; a tamadés utan viszont —
amikor a renddrség hatékonyséaga a terror elleni harcban kérddjelez6dott meg — ez a korrelacio
elttint.>%” Hasonloan Bradford 2012-es londoni fiatalokra vonatkozé kutatasa az eljarasi
méltanyossag és az effektivitas egyiittes magyarazo erejét talalja.3®® Reisig, Tankebe és Mesko
2012-es szlovén kutatdsa a hatékonysagot szintén a kooperaci6 szignifikans prediktoranak

talalja.36

A gyakorlati tanulsag ebbdl Bottoms €és Tankebe szamdara egyértelmii: a legitiméacié érdemi

feltételeinek vizsgalatakor mindig figyelembe kell venni az adott kontextust. Ami egy stabil,

365 Tankebe (2008), idézi Bottoms és Tankebe (2012) 148. 1abjegyzet.

3% Tankebe (2009), idézi Tankebe (2013) 113. — ,in Ghana, Tankebe (2009) found that perceived police
effectiveness was the main factor that determined cooperation."

367 Sunshine és Tyler (2003), idézi Tankebe (2013) 113.

3% Bradford (2012), idézi Tankebe (2013) 113.

39 Reisig, Tankebe és Mesko (2012), idézi Tankebe (2013) 113.
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hatékonyan miikodd, alacsony korrupcids szintli demokracidban a legitimacio f6 tényezdje
(eljarasi méltanyossag), egy masfajta kontextusban mas antecedens dominalhat (effektivitas,
lawfulness, vagy a kisebbségi csoport-pozicid). Ez a kontextus-érzékenység nem fogalmi
gyengeség, hanem a normativ iskola erdssége — éppen ez kiilonbdzteti meg a Tyler-féle

univerzalisztikus modellt6l.

4.5. A legitimacié komponensei

Bottoms és Tankebe elméleti keretét Tankebe empirikus tanulménya operacionalizdlja egy
négy-komponensii legitimitds-modellben. Tankebe szerint az empirikus legitimacido-mérés
négy tartalmi dimenziot kell, hogy lefedjen:37°

(1) Eljarasi méltanyossag (procedural fairness) — Tyler négyes elemkészlete, a dontéshozatal
mindsége és a bandsmod mindsége.

(2) Disztributiv méltanyossag (distributive fairness) — a renddri szolgéltatasok és banasmodok
igazsagos elosztasa a tarsadalmi csoportok kozott.

(3) Legalitds (lawfulness) — a renddri tevékenység a fenndlld jogszabalyoknak vald
megfelelése, beleértve a due process betartasat, a hatalmi visszaélések tilalmat, az alapjogi
védelmet.

(4) Eredményesség (effectiveness) — a renddrség képessége arra, hogy a feladatait ellassa:

blincselekményeket megeldzze és felderitse, az allampolgarok biztonsagat biztositsa.

Tankebe — Bradford-Jackson-Hough-tol eltéréen — ezeket nnem eldzményi valtozokként
tekintette, mint amelyek a legitimacio-érzetet generaljak, hanem maguknak a legitimacio
komponenseinek tekinti. Vagyis a legitimaci6 maga ezeknek a tartalmi dimenzidknak az
Osszessége — nem egy attol fiiggetlen pszichologiai fogalmi képzédmény, amit ezek
létrehoznak.

Itt egy modszertani vita is van: Jackson 2018-ban explicit modon vitatja Tankebe komponens-
allitasat, és ugy érvel, hogy a confirmatory factor analysis — amire Tankebe timaszkodik — nem
alkalmas eldonteni, hogy a procedural justice, lawfulness, effectiveness maga a legitimacio,
vagy az okozza a legitimacio-érzetet.’’! BJH ezért a hagyomanyos ,antecedensek —

legitimaci6 (duty to obey + normative alignment) — kimenetek" lanc mellett tart ki. A vita

370 Tankebe (2013) 109-114.
371 Jackson (2018) 152.
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lényege fogalmi-operaciondlis, és nem zarhato le egyetlen kutatdssal — de a kontextus-
érzékenységi tanulsag a fejezetiink szempontjabol ettdl fiiggetleniil érvényes: barhogy is
operacionalizaljak, a f6 dimenziok (procedural justice, lawfulness, effectiveness, distributive

fairness) eltérd sullyal lehetnek jelen kiilonb6zd kontextusokban.

4.6. Onlegitimacié — a masik oldal

Bottoms ¢és Tankebe egyik dialogikus ujitasa az, hogy a legitimacio elemzésébe kifejezetten
bevonja a hatalombirtokos oldalt is. Az eddig targyalt — Tyler-féle, BJH-féle, Tankebe-féle —
modellek mind a polgari percepcidra koncentralnak (audience legitimacy). A normativ iskola
hozzateszi a power-holder legitimacy fogalmat, és ezen belill a self-legitimacy — az
onlegitimacio — kérdését: maga a renddr (vagy bird, ligyész, bortonor) hisz-e abban, hogy joga

van a hatalmat gyakorolni.”?

A self-legitimacy kutatasa fontos kiegészitd iranya a kriminologiai legitimacid-irodalomnak, és
bizonyos kérdésekben — mint a rendéri kultara, a hivatasetika, a frustration és demoralization
hatdsa az allampolgari kapcsolatra — érdemi belatasokat ad. Ennek a fejezetnek azonban a 6
targya nem ez: ennek a fejezetnek a tétje az allampolgarok és a hatdsagok kozotti viszony, az
allampolgari oldal feldl. A self-legitimacy ezért itt csak annyiban keriil emlitésre, hogy
érzékeltessem: a Bottoms—Tankebe-féle dialogikus modell két oldalt tételez fel, és a
kriminologiai kutatds az utobbi évtizedben az eddig kevésbé vizsgalt power-holder oldalra is

figyelmet fordit.3”?

4.7. Empirikus tesztek

A normativ iskola — empirikus iskola elnevezéssel szemben — nem ellenkutatasi hagyomany:
empirikus operacionalizaciok is sziilettek hozza. Két ilyen vizsgalat kiilondsen fontos. Tankebe
(2013) londoni felmérése a négy-komponensii modellt tesztelte. Az eredmények

alatdmasztottdk a négy dimenzi6 empirikus elkiiloniilését, és kimutattak, hogy a legitimécio a

372 Bottoms és Tankebe (2012) 150-169.
373 Kifejezetten errdl 1d. Bradford, Quinton, Myhill és Porter (2014).
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polgari kooperacidora mind kozvetleniil, mind a felt obligation to obey mediatoran keresztiil
hat.>7

Reisig, Tankebe ¢s Mesko 2012-es szlovén tanulméanya — szlovén egyetemista mintan — az
eljarasi igazsagossdg — legitimacio— kooperacido lanc szlovén kontextusban vald
érvényesseégét teszteli. Az eredmények megerdsitik a Tyler-féle alaplanc érvényességét, de a

hatékonysag szintén szignifikans el6rejelzének bizonyul.3”?

A két empirikus vizsgalat egyiitt j61 mutatja a normativ iskola pragmatikus erényét: az érdemi-
normativ kritika nem zarja ki az empirikus mérést, s6t — gazdagitja azt. A négy-komponensu
modell tobb informacidt ad arrdl, hogy egy adott kontextusban mi a legitimaci6 valddi tartalma;
a dialogikus megkozelités érzékenyebb a kontextusra, mint Tyler univerzalisztikus modellje; €s
a hatalombirtokos oldal bevonasa 1) kutatési iranyt nyit. Az empirikus és a normativ iskoldk
ezért nem versengd paradigmak, hanem komplementer megkozelitések, amelyek egyiitt tudjak

megadni a kriminologiai legitimacio teljes képét.

5. A legitimacio kovetkezményei

A legitimacidé nem onmagaért valo jelenség. Az elobbiekben targyalt empirikus és normativ
iskolak egyarant amellett érvelnek, hogy a legitimacid szdmit — a polgari viselkedésre, a
kozbiztonsagra, az igazsagszolgaltatds mitkddésére, sot a demokratikus jogéallam egészére is.
Ez a szakasz azt mutatja be, mit ,termel” a legitimaci6: hat egymassal Osszefiiggd, de

elkiilonithetd kovetkezményt veszek sorra.

5.1. Compliance vagyis a jogkdvetés/ szabalykovetés és Bottoms négy
compliance-mechanizmusa

Anthony Bottoms 2002-es Morality, Crime, Compliance and Public Policy cimi tanulménya a
kriminologia egyik legbefolyasosabb atfogd elméleti modelljét adja a jogkdvetésr6l.3’6 A
modell jelentdsége e fejezet szempontjabol nem csupan az, hogy a legitimaciét mint

compliance-mechanizmust beemeli, hanem az, hogy a tobbi mechanizmussal valé viszonyaban

374 Tankebe (2013) absztrakt és 130—-135.

375 Reisig, Tankebe és Mesko (2012), idézi Tankebe (2013) 113.

376 Bottoms (2002). A tanulmény a Bottoms és Tonry (szerk.) Ideology, Crime and Criminal Justice cimii kétetben
jelent meg, Sir Leon Radzinowicz tiszteletére rendezett szimpdzium anyagaként.
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helyezi el. A legitiméci6 igy nem 6nallo, izolalt tényezd, hanem egy strukturalt tipologia egyik

cre

A négy mechanizmus

Bottoms — Percy Cohen 1968-as szociologiai munkéjara épitve — négy alapvetd mechanizmust

kiilonit el, amelyek az &llampolgarok jogkovetését magyarazzak.’”’ Ezeket ,,a polgar

alulnézetébol" kozeliti meg: nem azt elemzi, hogy mit kell az adllamnak tennie a jogkdvetés
érdekében, hanem azt, hogy miért koveti az atlagos polgar a jogot.

(1) Az instrumentalis/prudencialis compliance a polgar sajat érdekein alapuld racionalis
kalkuluson nyugszik. A polgar azért kdveti a jogot, mert a jogsértés varhatdéan kart okoz
neki — birsadg, bortdn, megszégyenités. Ezen a mechanizmuson alapul a kriminolégia
hagyomanyos deterrence (elrettentés) irodalma,; itt jelennek meg az 6sztonzok (incentives)
és a visszatartok (disincentives).3’®

(2) A constraint-based compliance (korlatozéas-alapu compliance) fizikai vagy strukturalis
akadalyok miatt valosul meg. A polgar nem azért nem kdvet el biincselekményt, mert nem
akarja, hanem mert nem tudja. A fizikai korlatozasok (alvas kozben nem lehet betorni; egy
zart cellabol nem lehet bantalmazni mast) mellett ide tartoznak a tarsadalmi-strukturalis
korlatozasok is: a tdrsadalmi hierarchia bizonyos pozicidiban 1évé emberek bizonyos
cselekedeteket nem tudnak végrehajtani, mert a hatalmi viszonyok ezt
megakadalyozzak.?” Ide tartozik a helyzeti blinmegelézés (situational crime prevention)
is — a célpont megerdsitése, a fegyverek hozzaférésének korlatozdsa —, ami nem a
motivaciét formalja, hanem a lehet6séget zarja le.

(3) A normativ compliance — és ez a Bottoms-modell legbonyolultabb, leggazdagabb
komponense — moralis elfogadason alapul. A polgar azért kdveti a jogot, mert Ugy
gondolja, hogy helyes. Bottoms ezt a tipust harom aktualtipusra bontja, amelyekre rogton
visszatérek; itt csak elérebocsatom, hogy a legitimacio — a fejezet kdzponti témaja — ezen
a mechanizmuson beliil, mint a harmadik aktualtipus jelenik meg.

(4) A habit/routine compliance (megszokason vagy rutinon alapuldé compliance) a leg-

»automatikusabb" forma: a polgar anélkiil koveti a jogot, hogy kiilondsebben gondolkodna

377 Bottoms (2002) 29. (Figure 1: An Outline of the Principal Basic Mechanisms Underpinning Legally Compliant
Behaviour). A négy mechanizmus Cohen (1968) szocioldgiai elméletének adaptacidja.

378 Bottoms (2002) 28., Elster (1989).

379 Bottoms (2002) 30-31.
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rajta. Ez a tipus erdsen fligg a korabbi szocializacids tapasztalatoktol, és Bottoms szerint
gyakran latens normativ tartalmat is hordoz — egy korabbi normativ meggy6z6dés

szocializalt, automatizalt formaja.38°

A normativ compliance harom altipusa és a legitimacio helye

A normativ compliance — Bottoms explicit megfogalmazasaban — kulcsfontossagu poziciot
foglal el a négy mechanizmus kozott: a tobbi mechanizmussal a leggyakrabban ¢€s a legnagyobb

gyakorlati hatassal 1ép kolcsonhatasba. 38!

Bottoms a normativ compliance harom altipusat kiilonbozteti meg. Az elso altipus a tarsadalmi
norma elfogaddsan vagy abba vetett hiten alapul. Ha valaki 6szintén hiszi, hogy egy adott
cselekvés (pl. masok megtdmadasa vagy lopas) erkolcsi értelemben rossz, akkor — Bottoms
szavaival — normativ Onrendészetet (normative self-policing) gyakorol 6nmagan: a kiviilrél
jovd szankciok nélkiil is tartozkodik a cselekvést6l.38? Ezt a tipust a szocializacio (csalad,
iskola, vallasi kozosség) alapozza meg. Egy jol szocializalt egyén moralis meggydzddései

alapjan is jogkoveto, fiiggetleniil attol, hogy észleli-e a hatdsagot vagy nem.

A masodik altipus a kdtddésen (attachment) alapuld compliance. Itt a polgadr nem 6nmagaban
fogadja el a normat, hanem azért koveti, mert kotddik valakihez (csaladhoz, barathoz,
kozosséghez, intézményhez), aki a normat képviselii A Travis Hirschi 1969-es
kontrollelméletére épitve Bottoms emellett azt is jelzi: az attachment akkor termel jogkdvetést,
ha a kotodés jogkoveto értékeket valldo személyhez vagy csoporthoz kapcsolodik. (A kriminalis
kortars-csoporthoz valo kotddés természetesen az ellenkez6 hatast valthatja ki.)3%? Ide tartozik
az is, ami Hirschi és kovet6i informalis tarsadalmi kontrollnak (informal social control)

neveznek.

A harmadik altipus — és ez a kriminoldgiai legitimécio-irodalom egyik elméleti gerince — a
legitimacion alapuld compliance. Bottoms ezt igy definiélja: ,,egy elismert jogi vagy tarsadalmi

tekintélynek valé engedelmesség eredménye, ahol az adott személy vagy szerv legitimnek

380 Bottoms (2002) 31.

381 Bottoms (2002) 32.

382 Bottoms (2002) 33-34.

383 Bottoms (2002) 34-35., Hirschi (1969).
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mindsiil."3#* Ttt egy fontos megkiilonboztetést tesz: a legitimacion alapuld compliance nem
azonos azzal, hogy a polgar pusztdn nem all ellen a hatésag parancsainak. Az ilyen ellendllas-
mentesség ugyanis pusztan tdrsadalmi-strukturalis korlat (social-structural constraint — méasodik
mechanizmus) vagy a kovetkezményekt6l vald félelmen alapuld visszatartd tényezd (fear-of-
consequences-based disincentive — elsd mechanizmus) eredménye is lehet. A legitimacion
alapulé compliance erkdlcsi belegyezést feltételez — annak elismerését, hogy az adott

hat6sagnak joga van a hatalmat gyakorolni.

Bottoms ezen a ponton vezeti be Beetham harom-elemii modelljét: egy teljesen legitim hatosag
az, aki a hivataldt szabalyozé formalis szabalyoknak megfelel, akinek a tevékenysége
igazolhato a tarsadalom elfogadott moralis normai szerint, és aki az alavetettjei Onkéntes
tamogatasat és beleegyezését élvezi.’® A legitimacio itt explicit médon a Beetham-féle
haromosztata szerkezetet 6lti — legalitas + osztott normak + beleegyezés —, és ezzel koti Gssze

a Bottoms-féle compliance-elméletet a normativ iskola politikai filozofiai alapjaival.

Itt jelenik meg Bottomsnal a Tyler-féle kanonikus kriminoldgiai kutatas is. Bottoms —az 1990-
es chicagdi kutatast dsszefoglalva — azt fogalmazza meg, hogy Tyler szerint a polgarok a
hatésagokkal valé minden taldlkozast nem Onmagaban érzékelnek, hanem mint ,,a csoport
jellegérdl szolo informéaciot", amelyet az adott hatosag képvisel. ,,Hence, every transaction with
an authority figure raises questions that extend ‘far beyond those connected with the issue to be
decided’" — minden egyes talalkozas messze tilmutat az adott iigy eldontésén.*%® A polgar a

renddrt vagy birdt az egész intézményrendszer reprezentansaként latja; minden méltanyos vagy

crer

Miért kulcsfontossagu a normativ compliance?

Bottoms tézise szerint a normativ compliance a négy mechanizmus koziil a leggyakrabban és a
legnagyobb hatassal 1€p kolcsonhatdsba a tobbivel. Ezt egy konkrét, Lawrence Sherman
kutatasara ¢€pitd példan mutatja be. Sherman amerikai csaladon beliili erészak iigyekben
vizsgalta a letartdztatas visszatartdo hatasat: kideriilt, hogy a letartdztatas akkor csokkenti a

visszaesést, ha a letartoztatott kotddéssel rendelkezik a kornyezetéhez (foglalkoztatott, hazas),

384 Bottoms (2002) 36.
385 Bottoms (2002) 36., Beetham (1991) 20. modelljére épitve.
386 Tyler (1990) 175., idézi Bottoms (2002) 36.
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de fokozza a visszaesést, ha ilyen kotédés hianyzik.3%” Az elrettentés — Bottoms értelmezésében
— azoknal miikodik, akiknek van mit vesziteniiik. Es hogy mit veszithet az ember a
letartdztatassal, az nem csak materialis kérdés: a normativ elvarasok miatt veszit (a munkahely,
a feleség, a baratok rosszallasa), amiket egy bizonyos kotddési struktara termel ki. Mas szdval:
az elrettentés — az els0 mechanizmus — nem 6nalloan miikodik. Csak akkor miikodik, ha a
polgar valamilyen normativ kotddés-szerkezetbe agyazodik. Bottoms ezt altalanositja: a négy
mechanizmus interaktivan Osszefiigg, ¢és ebben a halozatban a normativ compliance —

kiilondsen a legitimacid — a csomdpont.

A gyakorlati kovetkeztetés Bottoms — ¢és tagabban a normativ iskola — szempontjabdl
egyértelmli: a puszta elrettentd biintetdpolitika 6nmagdban nem fenntarthatd. A polgarok
jogkovetése a normativ tényezdkon (sajat moralis meggydzddésen, kotddéseken, és a hatdosag
moralis megalapozas. Ez a tanulsdg — amit Lappi-Seppéld komparativ kutatdsa késébb makro-

szinten megerosit.

Empirikus megerdsités: Murphy, Bradford és Jackson (2016)

A Bottoms-féle elméleti modellt Murphy, Bradford €s Jackson 2016-0s tanulmanya kozvetleniil
empirikusan teszteli — raadasul elitélteknél, ami kiilonosen fontos proba.’® A hagyomanyos
elrettentés-elmélet szerint a mar korabban biintetett személyek esetén az elrettentés erdsebb
hatasu kell, hogy legyen — hiszen 0k ismerik a biintetést, és inkabb a raciondlis kalkulusra
hangolva kovetik a jogot. Murphy, Bradford és Jackson kutatdsa azonban ennek az ellenkezdjét
taldlja: az ausztrél elitéltek mintdjan az eljarasi igazsadgossagot és a legitimacid erdsebben

prediktalja a jovobeli compliance-szandékot, mint az elrettentés.

Ez az eredmény a Bottoms-féle elméleti tézis empirikus megerdsitése: még az elitélt
populacioban is — ahol a deterrence-tényezok elvileg dominalnak — a normativ mechanizmusok
a leghatékonyabbak. A puszta racionalis kalkulusra alapozott biintet6politika tehat épp ott a

leggyengébb, ahol a legtobb ujraclkdvetést kellene megeldznie.

387 Sherman (1992), idézi Bottoms (2002) 32.
38 Murphy, Bradford és Jackson (2016).
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5.2. Egyuttmuidkodés a rendbrséggel

A legitimacié masodik f6 kovetkezménye az aktiv polgari egyiittmiikodés a renddrséggel —
szemben a passziv engedelmességgel (compliance). Az egyiittmiikodés magaban foglalja a
blincselekmények bejelentését, az informacidé megosztasat, a kzosségi renddri programokban
vald részvételt, a taniskodést a birosag elétt. Sunshine és Tyler 2003-as new york-i kutatdsa
vezette be a process-based regulation fogalmat: a procedural justice nemcsak a passziv
jogkovetést, hanem az aktiv kooperaciot is generalja.’® Tyler és Fagan 2008-as new york-i
kutatdsa ezt fiatalkoruak korében is megerdsiti: a méltanyosan kezelt fiatalok lényegesen

aktivabban kooperalnak.3*

Az europai kontextusban a Hough, Jackson és Bradford 2013-as ESS-alapu elemzése a
kooperacio ¢€s a legitimacio erds pozitiv kapcsolatat mutatja ki — az orszagok kozotti varianciat
is részben a legitimacio-szint magyarazza.’! A friss longitudinalis kutatisok arnyaljak a képet:
Kuen 2024-es elemzése arra mutat ra, hogy az eljarasi igazsdgossag — legitimaci6 —
kooperaci6 lanc érvényes, de a tényleges polgari viselkedésre (pl. a szomszédsagi problémak
bejelentésére) a hatds kisebb és idében valtozékony.3*? Ennek ellenére a kooperacid és a
legitimacid kapcsolata az egyik legtartosabban replikalt Osszefiiggés a kriminologiai
szakirodalomban.

A kooperacio6 jelentdsége gyakorlati szempontbol nem aldbecsiilendd. A rend6ri munka modern
formajaban — kiilondsen a kozosségi €s a problem-oriented rendéri tevékenységben — kritikus
mértékben fligg a polgari egylittmiikodéstol. A legtobb bilincselekményt a renddrség nem
proaktivan deriti fel, hanem polgari bejelentés vagy informacio alapjan.3”3 A legitimacid ezért
nem csak normativ érv, hanem operativ érv is: legitim renddrség hatékonyabban tudja a

feladatait ellatni, mert a polgarok aktivan egytittmiikodnek vele.

5.3. A latencia csokkenése

389 Sunshine és Tyler (2003), idézi Tyler (2003) 305. és Jackson és Gau (el8késziiletben) 12.
39 Tyler és Fagan (2008), idézi Jackson és Gau (eldkésziiletben) 12.

391 Hough, Jackson és Bradford (2013) 154-158.

392 Kuen (2024).

393 Tyler (2003) 285286,
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A biincselekmények bejelentése — a kooperacio egy konkrét formaja — kdzvetlentil csokkenti a
latens (rejtett) blinozés mértékét. A blincselekmény-statisztikak mindségének régi problémaja,
hogy az aldozati bejelentések aranyatol fliggnek; ha a polgdrok nem jelentenek be, a statisztikak

hamis biztonsagérzetet adnak, és a tényleges aldozatvédelem is gyengiil.

Timukaité és Buil-Gil 2024-es kutatasa ezt az Osszefiiggést pontosan operacionalizalja az
erdszakos buincselekmények kontextusdban. A szerzok kimutatjak, hogy a renddrségbe vetett
bizalom — kiilondsen az észlelt eljarasi méltanyossag — kdzvetleniil befolyésolja az aldozati
bejelentési hajlanddsagot, és ezaltal a megfigyelt blincselekmény-statisztikékat.3** Bizalom-
hianyos kornyezetben az erdszakos biincselekmények bejelentési aranya alacsonyabb; a

latencia magasabb; a tényleges aldozatok kevésbé jutnak segitséghez.

A magyar kontextusban — kiilondsen szexudlis erdszak, csaladon beliili erdszak, és kisebbségi
csoportokat érintd biincselekmények esetében — ez a mechanizmus kiilondsen fontos. A latencia
csokkenése nem pusztan statisztikai kérdés: ahol a polgarok biznak a renddrségben és
jogosultnak ismerik el, ott az dldozatok hamarabb fordulnak segitségért, és a blincselekmények

korédbban megakadhatoak.

A latencia-csOkkentd hatds Osszekapcsolodik a 8.5. szakaszban targyalt kisebbség-
mechanizmussal is: éppen azok a csoportok (kisebbségi etnikum, szegények, marginalis
rétegek), amelyek a leggyakrabban valnak aldozattd, és amelyek a legkevésbé biznak a
renddrségben. A legitimacio novelése itt gyakorlatilag életeket menthet — nem metaforikusan,

hanem sz0 szerint, a korhazba keriilo erdszak-aldozatok szaman mérhetden.

5.4. A demokratikus jogallam er6sitése

A legitimacié negyedik f6 kovetkezménye intézményi és politikai szinten jelenik meg: a
demokratikus jogallami miikddés erdsitése. Ez nem kozvetlen polgéri viselkedési kimenet, mint
a compliance vagy a kooperacio, hanem strukturalis hatds — a jog uralma ¢és a hatalom

korlatozottsaga a polgari elismerésen keresztiil szilardul meg.

394 Timukaité és Buil-Gil (2024).
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Az angol-szasz hagyomany ,,policing by consent elve ebbdl a logikabol taplalkozik. Bradford
¢és Jackson 2024-es cikke explicit médon kapcsolja 0ssze a brit rendérség jelenlegi bizalom-
valsagat ezzel az elvvel. Ha a legitimacid hanyatlik, a rendérség kénytelen lesz egyre tobb
er0szakra, kényszerre, megfigyelésre, kontrollra tdmaszkodni — és ez maga is gyengiti a

demokratikus szovetet.

Skogan, Van Craen ¢s Hennessy 2014-es belga ¢és amerikai kisérleti munkaja azt mutatja, hogy
az eljarasi igazsagossag rendori képzés mérhetden javitja a polgari percepciokat — vagyis a
legitimacid intervencidval, intézményi szinten formalhat6.3®> Schaap 2021-es komparativ
tanulménya tovabb megy: a bizalom épitd stratégidkat szocio-institucionalis kontextusban
elemezve azt mutatja, hogy a renddrségi szervezeti reformok (transzparencia,
elszamoltathatdsag, kozosségi rendorség) hossza tavon strukturdlis hatdst gyakorolnak a

polgari bizalomra és legitimaciora.3%

Langley egy randomizalt kontrollalt terepkisérlet a brit terrorelhdritd renddéri alloméany
legitimacio-képzésérdl — azt vizsgalja, hogy a tisztviseloket meg lehet-e tanitani arra, hogy
méltanyosan jarjanak el.>*’” Az eredmény mérsékelten pozitiv: a képzés mérhetben javitja a
renddri viselkedést bizonyos interakcios dimenzidkban, bar nem minden mutaton. Ez azt jelzi,
hogy a legitimacio-€épités empirikus realitds, nem csak elméleti aspiracié — és intézményi
szinten célravezetd beavatkozasi stratégia lehet.

Ezek az eredmények egy szélesebb politikai-tarsadalmi tételhez kapcsolodnak: a demokratikus
jogéllam nem 6nmiikddd. A jogi normak és intézmények formalis 1étezése dnmagaban nem
elegendd — az elismerésnek mint folyamatos polgari cselekvésnek is meg kell torténnie. Az
allampolgarok elismerése a gyakorlati erd mogott, ami a jogi intézményeket élteti. Egy magas
legitimacioju tarsadalomban a jog mint norma ,dolgozik"; egy alacsony legitimacioji

tarsadalomban a jogi formulak léteznek, de a normativ megalapozottsag szétmallik.3%%

5.5. Kisebbségek és a tarsadalmi inkluzio

395 Skogan, Van Craen és Hennessy (2014).

39 Schaap (2021).

397 Langley (2022).

3% Beetham (1991), idézi Bottoms és Tankebe (2012) 133.; Bradford és Jackson (2024).
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A legitimacio 6todik kovetkezménye a kisebbségi €és marginalizalt csoportok tarsadalmi
inklazidja. Ez a kdvetkezmény nem 6nmagabol a legitimaciobol fakad, hanem a Lind—Tyler-
féle relacios modellbdl: ha az emberek a hatdsaggal valo talalkozast a csoport jellegérdl szolo
informacioként élik meg, akkor a méltanyos banasmod egynttal a tarsadalmi tagsag elismerését
is kozvetiti. Ha pedig nem méltanyos: az igazsagtalan renddri eljaras nemcsak a konkrét polgart

sérti, hanem azt iizeni a csoportjanak, hogy 6k nem teljes jogu tagjai a tdrsadalomnak.

Bradford 2014-es brit kutatasa ezt a tarsas identitds-modellt explicit mdédon operacionalizalja:
a méltanyos rendori eljaras a polgar tarsadalmi tagsag-érzését erdsiti, €s ezen keresztiil épiti a
legitimaciot.>* A Bradford és Jackson bevandorlokra vonatkozd eurdpai kutatasa ezt tovabb
finomitja: a bevandorlok legitimacio-percepcidja nem csupan a fogadd orszagbeli rendori
tapasztalataiktol fiigg, hanem a szarmazasi orszagbeli renddri reputdciotdl is, valamint attol,

hogy mennyire érzik magukat a fogado tarsadalom egyenrangl tagjanak.*%

Tracey Meares 2022-es Daedalus-tanulmanya — a fekete amerikai kozosségek rendori
tapasztalatait elemezve — ezt egy stlyosabb forméaban fogalmazza meg: az amerikai rendéri
tevékenység torténetileg nemcsak konkrét polgarokat sértett, hanem egy egész etnikai csoportot
pozicionalt a tarsadalom peremén. A legitimaci6 épitése ebben a kontextusban nem pusztan

,udvariasabb" renddri viselkedést kovetel, hanem torténeti igazsagossag-helyreallitast is. 40!

A magyar szempontbol ez a kovetkezmény kiilonosen fontos. A roma kozosségek €s mas
marginalizalt csoportok renddrséggel vald viszonya, a latens diszkriminécio, az etnikai
profilozés kérdései — mind olyan teriiletek, ahol a legitimacio-épités kozvetleniil a tarsadalmi
inklizid erdsitését szolgadlja. Egy legitim renddrség olyan renddrség, amelyik minden
allampolgart — etnikai, gazdasagi, kulturalis hattértol fiiggetleniil — egyenrangu tagként ismer
el; ahol pedig a legitimacid hianyzik, ott éppen az ellenkezdje torténik: a renddri tevékenység

a marginalitast reprodukalja.

5.6. A buntet6-orientalt megkozelités magasabb koltségei

39 Bradford (2014), idézi Bradford és Jackson (2018) 568.
400 Bradford és Jackson (2018) 567-588.
401 Meares (2022).
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A hatodik és — gyakorlati kovetkezményekben taldn a legmélyebb — kovetkezmény a biintetd-
orientalt, alacsony bizalmu berendezkedés sokszorosan magasabb koltsége. Itt a kriminologiai

crer

Lappi-Seppidld 2008-as alapvetd tanulmanya, a Trust, Welfare, and Political Culture:
Explaining Differences in National Penal Policies a f6 referencia.*0?

Lappi-Seppild komparativ elemzése azt mutatja meg, hogy a bortonnépességi rata — a
blintetdpolitika legpontosabban mérhetd szigortisagi mutatdja — nem a biindzési rata, és nem is
a kozvélemény ,kemény biintetés" irdnti igénye, hanem harom masik tényezd alapjan
hatarozhato meg leginkabb. Ezek: (1) a polgarok kozotti €s a kormanyzat iranti bizalom szintje,

(2) a joléti allam fejlettsége, és (3) a politikai berendezkedés természete (konszenzualis

vs. tobbségi-konfliktusos).*03

A skandindv példa a legtisztabb esete az ,,alacsony bortonnépesség + magas bizalom + erds
joléti allam + konszenzudlis politika" konstellacionak. A skandindv orszagok — Finnorszag,
Svédorszadg, Norvégia, Dania — a 20. szdzad masodik felében kovetkezetesen alacsony
bortonnépességi ratakat tartottak fenn (100 000 lakosra 50—-80 £6), mikdzben a blindzési ratak
a mas nyugati orszagokénal nem alacsonyabbak. A magyarazat Lappi-Seppild szerint: ,,a joléti
allam és a tarsadalmi egyenlOség eldsegitette a bizalom és a legitimacido novekedését, ami
megkoOnnyiti a legitimacion €s elfogadason alapuld normakdvetést (a biintetés szigoran alapulo

helyett)."44

A ellenpélda az Egyesiilt Allamok és — kisebb mértékben — az Egyesiilt Kiralysag, ahol a
bortonnépesség az 1970-es évektdl dramaian novekedett (USA: 0tszorés nodvekedés,
Hollandiaban: hatszoros), mikdézben a blinézési ratdk nem ugyanilyen mértékben
emelkedtek.*®> A magyarazat: alacsonyabb intézményi bizalom, gyengébb joléti éllam,

tobbségi-konfliktusos politikai kultira, populéris-biintetd szimbolikus politika.

A legitimacio szempontjabol Lappi-Seppéld elemzésének kettds lizenete van. El6szor is, a
magas legitimaci6 Onmagéban csokkenti a biintetd szigor iranti igényt. Egy olyan

tarsadalomban, ahol a polgarok biznak a hatdésagokban és elismerik azokat, kevesebb a

402 Lappi-Seppili (2008).

403 Lappi-Seppéld (2008) absztrakt.
404 Lappi-Seppili (2008) 314.

405 Lappi-Seppéld (2008) 313.
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populdris-biinteté szimbolikus politikai nyomds — a polgarok kevésbé siirgetik a ,,tobb
blintetést, hosszabb bortont" tipusu reformokat. Tovabba a legitimacié noveli a normativ
compliance részardnyat, és igy csokkenti azt a kényszert, hogy az allam az elrettentésre (és igy

a blintet0 szigorra) timaszkodjon a jogkdvetés biztositasahoz.

Ezt a tézist Bradford és Jackson 2024-es Political Quarterly-cikke a brit kontextusra is
alkalmazza, és bevezeti a ,,hard power trap* fogalmat.*’ A  hard power trap” lényege: amikor
a legitimacio hanyatlik, a renddrség egyre inkdbb a kényszerité hatalomra (fizikai erd,
megfigyelés, kényszeritd intézkedések) tdmaszkodik a polgari egylittmiikodés helyett. Ez
azonban tovabbi legitimacio-veszteséget general (a kényszerité hatalom alkalmazisa sok
esetben jogszeriitlen vagy aranytalan), ami egy negativ spiralba viszi a rendszert. Az amerikai
renddrség egyes szegmensei — kiillondsen a hatranyos helyzetli afroamerikai kozosségekben —
Bradford ¢és Jackson szerint éppen ebbe a csapdaba estek. A ,,hard power trap" elkeriilése
koltséges fenntartasti: minél tobbet kell az allamnak a kényszerre forditania, annal dragabb a

rendszer.

s

crcr

kisebb mértékben igényli. Az adofizetOk pénzben mérhetd nyereséget realizalnak. A skandinav

,welfare-trust" modell tehat nem csak huméanusabb, hanem koltséghatékonyabb is.

Ez a felismerés a kriminologiai legitimacio-irodalom egyik legfontosabb policy-lizenete. A
fenti szakaszokban targyalt mechanizmusok — compliance, kooperacio, latencia-csdkkenés,
demokratikus jogallam, kisebbségi inkluzi6 — egyiitt egy szisztematikus érvet alkotnak amellett,
hogy a legitimacio épitése a leghatékonyabb hossza tava stratégia. A biintetd szigor erdsitése —
a popularis-biintetd logika latszdlag ,,raciondlis" valasza a bindzésre — valdjaban a legdragabb
¢s legkevésbé fenntarthatd ut, ahogy Lappi-Seppdld komparativ elemzése empirikusan

dokumentalja.

6. A legitimacio ellenében hato erék: ,,anticipatory justice”

406 Bradford és Jackson (2024) 443.
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A fentiekben bemutatott mechanizmusok mind abbol az implicit feltevésbdl indulnak ki, hogy
az allampolgarok ¢és a hatosagok kozotti viszonyt elsdsorban a tényleges talalkozasok
formaljak: a polgari percepcidt a megélt renddri eljardsok mindsége alakitja, és az eljarasi
igazsagossag — majd legitimacié — majd compliance/ kooperacid lanc azon alapszik, hogy a
polgarok empirikusan tapasztaljak a hatdsag viselkedését. Ezt a feltevést azonban egy Ujabb
keleti kutatasi irany — az anticipatory justice (anticipalt igazsagossag) fogalmaval — alapvetden
arnyalja. A tézis lényege: a polgari percepcid nem iires lappal indul, hanem eldre kialakult
varakozasokkal van terhelve, és ezek a varakozasok onalléan — sét, sokszor a tényleges

talalkozas mindségétdl fiiggetleniil is — formaljak a legitimacio-itéletet és a polgari viselkedést.

Ezt a fogalmat Natasha Madon tanulménya vezeti be gyakorlatilag a kriminologiai
szakirodalomba — bar a fogalom maga régebbi gydkeri (szervezeti pszichologia, Shapiro és
Kirkman 1999-bdl), és Woolard és munkatarsai 2008-ban mar alkalmaztak fiatal vadlottak
birdsagra vonatkozd varakozasainak vizsgalatara.*” Madon ezt a fogalmi keretet a rendér—
allampolgar viszonyra forditja le, és a posztkolonialis, kisebbségi, vagy stigmatizalt

csoportokra kiilondsen érvényes mechanizmust ir le.

6.1. Az anticipatory justice fogalma

crcr

varakozasok, ¢és az, hogy milyen mértékben anticipdlnak az emberek méltdnyos vagy

«“408 Mas szoval: amikor a polgar talalkozik a

méltanytalan banasmodot vagy eredményeket.
renddrséggel, nem absztrakt mddon viszonyul a helyzethez, hanem elére megformalt
elvarasokkal. Ezek az elvarasok két forrasbol taplalkoznak: (1) a multbéli személyes
tapasztalatokbol (korabbi talalkozasok, jo vagy rossz), €s (2) a kozvetitett tapasztalatokbol —
csalad, baratok, k6zosség, média —, valamint a csoportreferenciabol: amit a polgar arrél hisz,
hogy ,,valakit, mint én, hogyan szoktak kezelni.”*%

A fogalom kritikus ujszerisége az, hogy a polgari varakozas nem azonos a multbéli
tapasztalattal. Egy polgar, aki maga sosem taldlkozott kozvetleniil a rendérséggel rossz

tapasztalattal, mégis anticipalhat negativ banasmodot — ha a csoportjdhoz tartozé masok, vagy

407 Madon (2025); Shapiro és Kirkman (1999), idézi Madon (2025) 4.; Woolard és tsai. (2008), idézi Madon (2025)
4.

408 Madon (2025) 4.

409 Madon (2025) 4.; Major és O’Brien (2005), idézi Madon (2025) 14.

120



a média abrédzolésai, vagy a torténeti narrativa azt sugallja, hogy ,,a hozzadm hasonldkkal igy
bannak." Ez a megkiilonboztetés kiilonosen fontos a kisebbségi csoportok esetében, ahol a
kollektiv torténet és a szelektiv renddri tapasztalatok az egyén percepcidjat olyan irdnyba is

alakithatjak, amelyet az 6 sajat életeseményei nem indokolnak.

6. 2. A logikai iv és az dnbeteljesité mechanizmus

Az anticipal6 igazsagossag mechanizmusa egy Onbeteljesitd ciklusra mutat. A logikai iv négy
1épésben irhato le. Els6 [épésként a multbéli vagy kdzvetitett tapasztalatok alapjan kialakul egy
negativ anticipacio. A polgar — egy kisebbségi csoport tagja, mondjuk — elére ugy gondolja,
hogy a renddr feltehetéen gyanakvassal, esetleg ellenségesen fogja kezelni. Masodik 1épés: a
negativ anticipacié formalja a polgar sajat viselkedését a talalkozéas soran. Madon eredménye
szerint a stigmatizalt csoport tagjai gyakran ,,artatlansédg-jeleket" (innocence signals) kiildenek
a renddroknek — keriilik a hangosabb beszédet, a feltlind 6ltozkddést, az olyan jeleket, amelyek
a csoport-identitdsukat kommunikalnak.*!® Ez nem szabad cselekvés, hanem stratégiai
eldvigyazatossag: a polgar elére szamit a negativ bandsmodra, €s ezt megprdobalja
minimalizalni. A harmadik [épés: a polgar modosult viselkedése modositja a renddr reakciojat.
A merev, Ovatos, tavolsagtartd polgari viselkedés — amely valojaban a negativ anticipacid
eredménye — a rendOr szdmdara gyanus jelnek tlinhet. A renddr ezt esetleg ellenségességként
vagy nem-kooperativitdsként értelmezi, és — esetleg akaratlanul — szigorubb, tavolsagtartobb
banadsmoddal reagal. A negyedik mozzanat: a polgar ezt a megerdsitett negativ bandsmodot
sajat anticipacioja igazolasaként éli meg. ,,Tudtam, hogy igy lesz." A ciklus negativ spiralban

zarja dbnmagat.

Az ennél is sulyosabb kovetkezmény az, amit Madon kiilonds figyelemmel kiemel: az
anticipal6é polgar a méltanyosan eljaré rendori viselkedést is gyakran méltanytalansagként éli
meg — vagyis az anticipatory injustice akkor is fennall, ha a renddri eljaras objektiven
megfeleld.*!! Ez Tyler eredeti modelljére komoly kérdést tesz fel: ha a polgari percepcio el6re
torzul, akkor a procedural justice mind a négy elemének tudatos alkalmazasa sem garantalja,

hogy a polgér ezt méltanyosnak észlelje. ,,A proceduralisan méltanyos kezelés szubjektiven

410 Styart (2016), idézi Madon (2025) 15.
411 Madon (2025) 15.
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méltanytalansagként érkezhet meg" — a procedural justice és a polgari percepcid kozotti

egyértelmil ok-okozati lanc megreped, ha az anticipatory justice mechanizmusa eros.

6.3. Atagabb irodalom és kapcsoldédé mechanizmusok

A Madon-féle fogalom egyediilall6 a kifejtettségében, de nem all egyediil. T6bb rokon irodalmi
vonal ugyanezt a mechanizmust irja le mas fogalmi keretekben. Bradford és Jackson 2018-as
europai bevandorlokra vonatkozo kutatdsa az anticipatory justice egyik markans esetét
dokumentalja.*!? Az europai bevandorlok — akik személyesen csak rovid ideje érintkeznek a
fogadd orszadg rendorségével — legitimacio-percepciojat erdsen befolyasolja a szarmazasi
orszagbeli renddri reputacio. Aki olyan orszagbol érkezett, ahol a renddrség korrupt és brutalis,
az a fogado orszagbeli renddrséget is alacsonyabb legitimacidval ruhdzza fel — nem kozvetlen
tapasztalat, hanem importalt anticipaci6 alapjan. Bradford és Jackson empirikus eredménye
szerint az ,,institutional frames" (intézményi keretek) €s a ,,group position" (csoportpozicio)

kozvetleniil formalja, hogyan értelmezik a bevandorlok a helyi renddri viselkedést.

Drury, Stott és Stott 2022-es Political Psychology tanulméanya —a ,,police pathway" fogalmaval
— az anticipatory justice egy szélsOséges esetét mutatja be, amikor a mechanizmus varosi
tiintetések és zavargasok terjedéseként manifesztalodik.*'®> A szerzok azt kutatjdk, miért
ugranak at a varosi tliintetések egyik varosbdl a masikba: a magyarazatuk szerint a mas varosban
kapcsolatban. Ha a londoni rendérség egy tiintetésen aranytalanul kemény, a manchesteri
polgarok ezt a manchesteri renddrség varhaté viselkedéseként is interpretaljak — és ez emelheti

a helyi fesziiltséget, akar 1j tiintetésekhez is vezethet.

Tracey Meares 2022-es Daedalus-tanulmanya az amerikai fekete kozosségek renddri
viszonyara alkalmazza ezt a logikat — bar 6 nem az ,,anticipatory justice" fogalmat hasznalja,
de a kisérleti pszichologiat és a torténeti diszkriminacidt Osszekotd érvelése ugyanezt a
mechanizmust irja le.*'* Meares szerint az amerikai fekete kozosségek renddri legitimacio-
percepcidja nem érthetd meg pusztan a jelenlegi renddri tevékenység mindségébdl; sziikséges

hozza az a torténeti 6rokség (slavery, Jim Crow, mass incarceration), ami a kollektiv

412 Bradford és Jackson (2018).
413 Drury, Stott és Stott (2022).
414 Meares (2022).
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anticipaciot kialakitotta. A legitimacio épitése ezért nem egyszeriien ,,udvariasabb" renddri

viselkedést kdvetel meg, hanem torténeti igazsagossag-helyreallitast is.

A harom forras egyiitt egy szélesebb tételt fogalmaz meg: az anticipald igazsdgossdg nem
egyedi jelenség — bevandorlokra, tlintetOkre, kisebbségi kozosségekre egyardnt érvényes
mechanizmus. Mindeniitt, ahol a polgari csoport és a hatésag kozott torténeti, kulturélis vagy
intézményi fesziiltség van, ott a polgari percepcidt elore megformalt elvardsok alakitjak, és a

tényleges talalkozasok csak ennek a mar meglévo keretnek a fényében értelmezddnek.

6.4. Kovetkezmények a legitimacio épitésére

Az anticipatory justice mechanizmusanak gyakorlati kovetkezményei a legitimacio-€pités
szempontjabol Iényegesek — és részben szomoruak. Elészor: a procedural justice paradigma
onmagaban nem elegend¢ ott, ahol a negativ anticipacié erds. Ha a polgar eldre tigy gondolja,
hogy 6 — vagy a hozza hasonlok — méltdnytalanul lesznek kezelve, akkor a konkrét renddri

eljaras méltanyos mindsége is csak korlatozottan tudja ezt feliilirni. Ez nem azt jelenti, hogy a

procedural justice értelmetlen volna — a Mazerolle et al. szisztematikus attekintése éppen azt

mutatja, hogy atlagosan javit a percepcidkon és viselkedési kimeneteleken. De adott
csoportokndl — kisebbségi, marginalizalt, stigmatizalt kozosségeknél — a eljardsi igazsagossag
egyediil nem elegendo stratégia.

Masodszor pedig, az eljardsi igazsagossdg mechanizmusanak megtorése tobb szintll

beavatkozast igényel.

(1) Az egyéni interakcidés szinten az eljarasi igazsagossag tovabbra is fontos, de az
interakcidoknak kiilonosen tartdosaknak, konzisztenseknek és kommunikativ erejiieknek
kell lenniiik ahhoz, hogy a beépiilt negativ anticipaciot visszaszoritsak. Egy-két jo
talalkozas nem elég; a polgadrnak megerdsddé mintazatot kell tapasztalnia ahhoz, hogy az
anticipacidja modosuljon.

(2) A kozosségi szinten a renddrségnek aktivan kommunikalnia kell a kisebbségi csoportok
felé, és nemcsak a rendori tevékenységen keresztiil, hanem a kdzdsségi reprezentacio, a
részvétel, a kozos forumok utjan is. A ,,policing by consent" elv ezen a szinten gyakorlatba
agyazodik: ha a kozosségi szintli kapcsolat nem é€piil ki, a polgari anticipacié nem valtozik.

(3) A torténeti-intézményi szinten — Meares érvelése nyomdn — a multbéli renddri

visszaélések, igazsagtalansagok, diszkriminativ gyakorlatok elismerése és helyreallitasa
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szlikséges. Ez az, ami a leghosszabb tavu és legmélyebb beavatkozasi szint: a kollektiv
emlékezet és a csoport-tagsag érzésének helyreallitasa.
Az anticipald igazsdgossag koncepcidja tehat egy fontos figyelmeztetés a kriminologiai
legitimacio-irodalom optimisztikus valtozatdval szemben: a legitimacid épitése nehezebb
azokban a kontextusokban, ahol a polgar—hatosag viszony torténetileg sériilt. De ugyanakkor
egy realis stratégiai keret is — a beavatkozas tobb szintl és hosszu tavu kell, hogy legyen, és az

eljarasi igazsagossag ennek csak az egyik — az egyéni interakcios — szintje.

7. Bizalom és legitimacio — egy szukséges elhatarolas

A bizalom (trust) és a legitimacio (legitimacy) fogalmait a kriminologiai szakirodalom —
kiilonosen a Tyler-féle eljarasi igazsdgossag paradigma — gyakran egyetlen empirikus
konstrukcioba olvasztja 6ssze. A Sunshine €s Tyler 2003-as ¢és a Tyler 2006-os munkaitol
kezdve egyetlen ,,legitimitas-index" méri az engedelmességi kotelezettséget (duty to obey) és
az intézményi bizalmat (institutional trust) egyarant, mintha a kettd ugyanannak a
hattérvaltozonak két aspektusa lenne.*'> Ez az olvasasi mod kényelmes — a modellek
matematikailag egyszertiek és a kapott eredmények erdsen szignifikansak —, de fogalmilag
félrevezetd. A bizalom ¢és a legitimacio elemzési szintje, itéletének targya és motivacios ereje
kiilonboz6. A két fogalom keveredése a kutatast és a gyakorlati kdvetkeztetéseket egyarant

elszegényiti.

Az elhatarolast a Jackson és Gau-féle ,,Carving up Concepts?" cimii fejezet végzi el a
legtisztabban — kifejezetten ezzel a céllal irott, fogalmi munka.*!¢ Az itt kovetkezd szakasz erre
€pit, néhany ponton kiegészitve Bradford és Jackson 2024-es Political Quarterly-cikkével és a
Hough, Jackson és Bradford 2010-es fogalmi felvetésével.

A szakasz célja tisztan fogalmi: bemutatni, hogy a bizalom és a legitimaci6 hol kiilonbdznek és
hol fedik egymast, hogy a fejezet hatralévo részében — kiilondsen a Tyler-féle empirikus és a
Bottoms—Tankebe-féle normativ iskola targyaldsanal — egyértelmii legyen, melyik fogalomrol

beszélink.

415 Sunshine és Tyler (2003); Tyler (2006), mindkettét idézi Jackson és Gau (el6késziiletben) 2. és 7.
416 Jackson és Gau (el6késziiletben) 3—10.
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7.1. Akétfogalom magja és elemzési szintje

A bizalom Jackson és Gau definiciojaban: ,,a bizd (trustor) szubjektiv itélete arrol, milyen
valoszintiséggel fog a bizott (trustee) egy elvart és értékes cselekvést bizonytalansagban

végrehajtani.«4!”

Héarom eleme van: a bizd polgar, a bizott tisztviseld (vagy intézményi
szerepld), és egy vart, értékes viselkedés. A bizalom mindig valoszinliségi itélet és
bizonytalansagban sziiletik — ha az eredmény biztos, nincs sziikség bizalomra. Mollering
nyoman Jackson ¢s Gau a bizalmat ,,leap of faith”-nek nevezi: a polgar vallalja a kockazatot,

hogy téves varakozasa lesz, vagy hogy a tisztviseld nem fog rendesen eljarni.*!®

A bizalom-
fogalom gyokerei a tarsas pszicholdgiai és szociologiai bizalomelméletekben — Annette Baier,
Bernard Barber, Russell Hardin, Diego Gambetta, Roger Mayer ¢és Jason Colquitt munkaiban

— mélyebbek, mint a kriminologiaban.*!”

A legitimacié ezzel szemben nem a tisztviseld varhatd viselkedésérdl alkotott bizonyossag-
itélet, €s nem is mikro-szintii viszony. A legitimacio6 intézményi tulajdonsag: a polgar normativ
allasfoglalasa arrdl, hogy a hatalombirtokos intézmény jogosultan gyakorolja-e a hatalmat.
Jackson és Gau megfogalmazasaban: ,,a tulajdonsag vagy mindsé€g, hogy az intézmény jogos
hatalommal bir, és az alavetettek elfogadjak, valamint 6nként deferenciat mutatnak iranta.*42°
Tylernél ez ,,a hatalom egy pszichologiai tulajdonsaga, amely arra készteti az €rintetteket, hogy
a hatalmat megfeleldnek, helyesnek és igazsagosnak tekintsék”;**! BJH-ndl ,,az uralom joga és
az alavetettek altali elismerés";*?> mindharom megfogalmazasban kozos, hogy a legitimacio
nem egy konkrét tisztviseld viselkedésérdl alkotott bizonyossag-itélet, hanem az intézmény

mint hatalombirtokos normativ megitélése.

A kiilonbség tehat harom dimenzidban tisztan lathato.
1.) az elemzési szint eltér. A bizalom mikro-szintli: a konkrét polgar konkrét tisztviseld (vagy
a tisztviselok altaldban mint kollektiv szerepld) viselkedésérdl alkotott varakozdsa. A

legitimaci6 makro-szintii: az intézmény mint hatalomgyakorld jogcimének értékelése.

417 Jackson és Gau (el8késziiletben) 5.

418 Mollering (2001), idézi Jackson és Gau (el8késziiletben) 5.

419 A bizalomelméleti hagyomanyhoz Jackson és Gau (el8késziiletben) 5. 14bjegyzetben hivatkozott szerz6khoz 1d.
Hardin (2002); Bauer (2014); Gambetta (1988), mindegyiket idézi Jackson és Gau (el6késziiletben) 5.

420 Jackson és Gau (elékésziiletben) 3. — ,,the property or quality of possessing rightful power and the subsequent
acceptance of, and willing deference to, authority."

421 Tyler (2003) 307.

422 Jackson, Bradford, Hough és tsai. (2012) 1051.
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2.) az itélet targya eltér. A bizalom a funkcidé megfeleld ellatasat méri: a tisztviseld hatékony
lesz-e, méltanyosan jar-e el, semleges-e, megvédi-e a polgart, fair-en banik-e mindenkivel. A
legitimaci6 a hatalom jogszerliségét és helyességét méri: az intézmény jogosult-e arra, hogy
kényszerité hatalmat gyakoroljon. A két itélet dsszefligg, de nem ugyanaz. Egy polgar bizhat
abban, hogy a renddr eljon, ha hivja, anélkiil, hogy elfogadnd a renddrség mint intézmény
jogcimét. Es forditva: egy polgar elfogadhatja az intézményi jogcimet anélkiil, hogy bizna

abban, hogy a helyi rend6rok ténylegesen jol fognak eljarni.

3.) az intellektudlis forrds és tradicid eltér. A bizalom-fogalom a tarsas pszicholégia, a
jatékelmélet, a szociologia és a politikatudomény bizalom-irodalmabol taplalkozik (Baier,
Hardin, Uslaner, Rothstein, Putnam). A legitimacié a politikai filoz6fiabol, a politikai
szociologiabol és a jogelméletbdl (Weber, Beetham, Coicaud, Williams, Raz). A két
hagyomany kiilon nyelvet besz¢l, és a kriminologiai 6sszemosas (a bizalmat ,,institutional trust"

névvel a legitimitas-indexbe dgyazva) ezt a nyelvi kiilonbséget elfedi.

7.2. Az atfedés: az intézményi bizalom mint hid

Az elhatérolas nem azt jelenti, hogy a két fogalom egymastol fiiggetlen. Jackson és Gau egyik
leghasznosabb meglatisa éppen az atfedés pontos lokalizalasa.*?* Az atfedés egy konkrét
konstruktumban van: az intézményi bizalomban (institutional trust). Az intézményi bizalom a
polgar abbéli meggy6zddése, hogy a tisztviselok megfeleléen, jogszertien, korlatozottan,
méltanyosan gyakoroljak a hatalmat. Ez a meggy6zddés egyszerre bizalmi varakozas (a
hatalomgyakorlok jol fognak viselkedni) és legitimécios itélet (az intézmény jogosult erre a

hatalomra, mert a tisztviselok megfelelden jarnak el).

A két fogalom tehat egy ,,hidban" talalkozik, és ez a hid nem véletlenszerti kapcsolat: Jackson
¢s Gau szerint ,,nem elegendd, ha az emberek pusztan abban egyeznek meg, hogy a rendorség
jogszerlien kapja meg a kényszeritd hatalmat — a valddi legitimacio abban a meggy6zddésben
is benne foglaltatik, hogy a rendérok megbizhatdéan fogjdk haszndlni ezt a hatalmat, az

igazsagossag és a kozjo érdekében.“4** Az appropriateness”-itélet — a hatalomgyakorlas

423 Jackson és Gau (el6késziiletben) 4.
424 Jackson és Gau (el6késziiletben) 4.
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megfeleldségének értékelése — sziikségszerli komponense a legitimacionak. Ez a komponens
természetében bizalmi: a polgar nem tudja eldre, hogy mit fog tenni a rendor, csak varakozast

fogalmaz meg rola.

A teljes kép Jackson és Gau abraja szerint harom, részben atfedé mezdre tagolhatd.*>> A tiszta
bizalom (trust at its ,,cleanest") a tisztviselok jovobeli viselkedésérodl alkotott pozitiv varakozas
— itt nincs legitimacio-tartalom. A tiszta legitimacio (duty to obey, tartalom-fiiggetlen
deferencia) az a meggy6z6dés, hogy az intézménynek joga van parancsolni, fliggetleniil attol,
hogy a parancs tartalma helyes-e — itt nincs bizalom-tartalom. A kdzépmez6 — az intézményi
bizalom és a normativ 6sszehangoltsdg — egyszerre tartalmaz bizalmi és legitiméacios elemeket,
¢s ez az a pont, ahol az operacionalizdlasok keverednek és a kutatdsi irodalom néha

indokolatlanul kettéosztja a kapott eredményeket.

7.3. Eltéré motivacios mechanizmusok

A fogalmi elhataroldsnak gyakorlati tétje van, mert a bizalom és a legitimacio eltéré6 modon
mozgatja a polgdri magatartast. Jackson és Gau erre hadrom kiilonb6z0 motivacids utvonalat
kiilonit €l.4?® A bizalom (a tiszta értelemben) a kooperacidt mozgatja pozitiv varakozason
keresztiil. Ha az dllampolgér abban bizik, hogy a renddr szakszeriien, gyorsan és tisztelettel fog
eljarni, akkor bejelenti a bilincselekményt, informaciét ad, hiv, ha problémat észlel. A
kooperaci6 itt instrumentdlis szamitds — a polgéar abbdl kalkuldl, hogy a renddri reakcio

varhatoan értékes lesz a szamara.

A normativ 6sszehangoltsag (a legitimacio igazoldsi-oldala) szintén a kooperaciot mozgatja, de
érték-kongruencian és polgari felelosségen keresztiil. Itt a polgar nem azért hiv renddrt, mert
kiszamitja, hogy a renddr jol fog viselkedni, hanem azért, mert a rendérség mint intézmény az
0 kozos erkolcsi értékeit reprezentalja, €s ezek megvédésében a polgarnak is van szerepe. Rawls
megfogalmazasat kovetve: a polgar hozzdjarul ,,egy kolcsondsen eldnyds és igazsagos
tarsadalmi egyiittmiikodési rendszerhez."+” A duty to obey (a legitimacio elfogadasi-oldala) a
compliance-t mozgatja. Itt a polgdr nem kooperal, hanem engedelmeskedik — tartalom-

fiiggetleniil, deferencidlisan. Tyler kifejezésével élve: az engedelmesség itt ,,content-free", azaz

425 Jackson és Gau (el6késziiletben) Figure 1.
426 Jackson és Gau (elokésziiletben) Figure 2 és 11-14.
427 Rawls (1964) 9., idézi Jackson és Gau (el6késziiletben) 14.
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a polgar nem azért engedelmeskedik, mert egyetért a parancs tartalmaval, hanem azért, mert az

intézmény jogosult parancsolni.*?®

Ez a harom motivacios utvonal két fontos tanulsaggal jar. El6szor is, két kiilonb6zo viselkedési
kimenet (kooperacid vs. compliance) ered ezekbdl — és a kettd nem ugyanaz. A polgar
engedelmeskedhet a renddri parancsnak (compliance) anélkiil, hogy aktivan egyiittmiikddne a
renddrséggel (cooperation); forditva is igaz. A Tyler-féle ,,procedural justice — legitimacy —
compliance" lanc — bar empirikusan robosztus — elmossa, hogy a kooperaci6 €és a compliance
kiilonb6zo attitidos elézményekbdl szarmazik. Masfeldl: a bizalom Oonmagaban is termel
kooperaciot — legitimacio nélkiil is. A bizalom-kalkulus elég lehet ahhoz, hogy a polgar

bejelentse a biincselekményt; nem feltétlentil kell hozza hinnie az intézmény jogcimében.

428 Tyler (2006), idézi Jackson és Gau (el6késziiletben) 13.
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VII. Az At) formalis jogi oldala: nemzetkozi €s eurdpai
unids dokumentumok

Az eddigi fejezetpontok elsésorban az access to justice elméleti és empirikus dimenzidjaval
foglalkoztak. Ebben a részben a formalis jogi oldalra fordulunk: hogyan garantilja az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést a nemzetk6zi és eurdpai joganyag, mely

dokumentumokon keresztiil, milyen jogalapokon és milyen tartalommal?

A vizsgélat négy szempont mentén halad: (1) milyen dokumentumok tartalmaznak az AtJ-al
Osszefliggd rendelkezéseket; (2) honnan vezetik le ezt a védelmet (jogallamisag, emberi jog,
eljarasi garancia, alkotmanyos vivmany stb.); (3) milyen konkrét jogosultsagokat takar; (4)

hasznaljak-e magat az ,,access to justice" kifejezést.

1. Nemzetkozi szint

Az At] nemzetkozi jogi alapjai elsdsorban az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948) és
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (ICCPR, 1966) szintjén jelennek
meg. Az Egyetemes Nyilatkozat 8. cikke deklaralja: ,,Mindenkinek joga van az illetékes hazai
birdsaghoz hatékony jogorvoslatért az alkotmany vagy a torvény altal szamdra biztositott
alapvetd jogokat sértd cselekményekkel szemben", a 10. cikk pedig a tisztességes €s nyilvanos
birosagi targyalashoz valo jogot rogziti.**

Az ICCPR 2. cikk 3. bekezdése a hatékony jogorvoslathoz vald jogot rogziti, a 14. cikk pedig
az egyenldséget a birdsdgok eldtt €s a tisztességes eljarashoz vald jog részletes garanciait
tartalmazza. Bar ezek a dokumentumok az ,,access to justice" kifejezést nem hasznaljak (a
kifejezés ekkor még nem volt elterjedt), maguk a garancidk — kiilondsen a 8., 10. és 14. cikk

osszjatéka — pontosan az access to justice kozponti tartalmat hatarozzak meg.**°

429 Palombella (2021) 124 idézi az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948) 8. és 10. cikkét.
430 Palombella (2021) 124125 idézi a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezégokmanya (1966) 2. cikk (3)
bekezdését és 14. cikkét.
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Egy fontos tartalmi vonas: ezeken a dokumentumokon a hatékony jogorvoslat (effective
remedy) garancidja domindl; vagyis nem egyszerlien az ajtd nyitva tartasa, hanem az érdemi
orvoslas biztositasa. Ez Osszhangban van Cappelletti és Garth elsé tézisével, miszerint az
»effective access" a jogok lényegét érintd kovetelmény. A nemzetkdzi dokumentumok a
védelmet kifejezetten a jogallamisag (rule of law) keretrendszerébe agyazzak — ezt kiilondsen

az Egyetemes Nyilatkozat preambulumabol lehet kiolvasni.*3!

Az aarhusi egyezmény (1998) — a kornyezeti ligyekben az informacidhoz, a részvételhez és az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférésrél — egy konkrét tematikus teriileten szubsztantiv,
részletes access to justice-megoldast ad, és kifejezetten ezt a kifejezést is hasznalja. Az
Egyezmény ,,access to justice in environmental matters" megnevezés explicit emlét biztosit a
koncepcidénak. Hasonldan: a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 ENSZ-egyezmény
(2006) 13. cikke ,,Access to justice" cimmel kifejezetten rogziti a fogyatékossaggal €16
személyek igazsdgszolgaltatdshoz vald hozzaférését — beleértve az eljarasi és életkornak

megfeleld alkalmazkodas (reasonable accommodation) kovetelményét is.*32

A nemzetko6zi keret Osszefoglald értelmezéséhez segitséget nyujt Lima és Gomez 2020-as
értekezése, amely az ENSZ Fenntarthato Fejlédési Céljainak (SDG) Springer-
kontextusdban. A szerzOk az access to justice-t a jogallamisdg alapelvének minimalis
komponenseként, egyszerre alapjogként és a tobbi jog gyakorolhatésaganak eldfeltételeként
definialjak: olyan jog, amely lehetévé teszi az egyének szamara, hogy jogi eszkdzok és
mechanizmusok segitségével megvédjék a tobbi jogosultsagukat. A definicid szivében az all,
hogy a  hozzaférésnek  ,valésosnak”  (real), ,széleskorlinek” (broad) és
,diszkrimindciomentesnek” kell lennie — azaz a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, migracios, faji
vagy etnikai statusz, a valldsi meggy6z0dés, a nemi identitds és a szexualis orientdcié6 nem
korlatozhatja. Lima és Gomez ezzel a nemzetkdzi jogi dokumentumok (Egyetemes Nyilatkozat,
ICCPR, CRPD) szellemében fogalmazza meg az access to justice-t mint emberi jogot —

pontosabban mint olyan emberi jogot, amely a tobbi emberi jog megvalositasanak feltétele.*3?

431 Palombella (2021) 124.
432 Palombella (2021) idézi az Aarhusi Egyezményt (1998) és a CRPD-t (2006).
433 Lima és Gomez (2020) 1-10.
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2. Az Eurdpa Tanacs — az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE, 1950) az access to justice szempontjabol a
legfontosabb regiondlis dokumentum. A 6. cikk a tisztességes targyalashoz vald jogot
tartalmazza, a 13. cikk a hatékony jogorvoslathoz valo jogot. E két cikk egyiittesen alkotja az

AtJ eurdpai jogi gerincét.*3*

A 6. cikk — bar szovegszeriien a tisztességes targyalas garanciait tartalmazza — az Emberi Jogok
Europai Birdsaganak (EJEB) gyakorlatdban fokozatosan atfogobb AtlJ-jelentést kapott. Az
1975-6s Golder kontra Egyesiilt Kiralysag tigy emblematikus: az EJEB itt kimondta, hogy a 6.
cikkben rogzitett tisztességes targyalashoz vald jog implicit modon magaban foglalja a
birésaghoz valo hozzaférés jogat (right of access to a court) is, még akkor is, ha ez a szoveg
betlijében nem szerepel. Ez az értelmezés szilardan rogziilt: a tisztességes targyalashoz vald jog

csak akkor érvényesiilhet, ha a birdsag elérése is biztositott.**

Az EJEE-rendszerben értelmezett access to justice fogalomahoz Janneke Gerards és Lize Glas
2017-es tanulmanya ad finomitott elméleti keretet. A két holland szerzd explicit elkiilonit két
megkozelitést: az elsd a procedaralis-egyéni olvasat, amely az AtJ-t els6dlegesen az egyéni
keresetinditasi jog (individual right to petition) értékében fogja fel; a masodik a szubsztantiv-
altalanos olvasat, amely az AtJ-t atfogo jogallamisagi-eljarasi garanciak rendszerének tekinti,
¢és nem korlatozza azt egyetlen eljarasi képességre. Gerards és Glas amellett érvelnek, hogy a
szubsztantiv megkdzelitésnek nagyobb értelmezdi értéke van, és érdemben kérddjelezik meg
az egyéni keresetinditéasi jog kizarolagossagat az EJEE-rendszerrel kapcsolatos reformvitdkban.
Mlusztracioul, az EJEB eljarasanak 6t kulcsfontossagu valtoztatasat veszik sorra (a médositott
47. szabaly, az egyesbir6i formaciok bevezetése, a prioritdsi szabalyok ¢és tovabbi
munkamoddszer-valtoztatasok), és azt mutatjak be, hogyan vezetnek eltérd értékelésre attol
fiiggben, hogy ezeket a proceduralis vagy a szubsztantiv AtJ-fogalom feldl nézziik.*® Ez a
megkiilonboztetés analdg azzal a fesziiltséggel, amelyet Palombella rajzol meg: aki az AtJ-t
csak jogosultsagként érti, az hajlamos eljarasi fogalomként kezelni, aki azonban a jogallamisag

,elofeltételeként” nézi, az sziikségképpen az atfogdbb, szubsztantiv olvasathoz jut el. Gerards

434 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (1950), 6. és 13. cikk.
435 Golder v. United Kingdom (1975) ECHR 21 February 1975, Series A, No. 18.
436 Gerards és Glas (2017) 11-30.
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és Glas ezt a fogalmi tisztazast kifejezetten az EJEB eljarasi reformjainak értékelésére

alkalmazza.

Az Eurdpai Egyezmény 6. cikkének biintetd dga — az ECHR altal kozzétett részletes esetjogi
utmutato szerint — az AtJ szempontjabol az alabbi kulcselemeket tartalmazza: a bir6saghoz valo
hozzaférés joga, a védelemhez valo jog (beleértve a hatékony jogi képviseletet és az ingyenes
jogi védelmet a megfeleld esetekben), az artatlansag vélelme, és a meghallgatashoz vald jog. A
biintetd agban kiilonos hangsuly keriil a fegyveregyenldség elvére: a vad és a védelem azonos

eszk6zokhoz vald hozzaférésére. 3’

A 13. cikk — a hatékony jogorvoslathoz valé jog — Palombella szerint az AtJ ,,generativ"
funkcidjanak egyik fontos motorja: olyan helyzetekben, ahol az egyezményi jogok sériilnek, a
tagallamoknak hatékony hazai mechanizmusokat kell biztositaniuk a jogorvoslatra. Az EJEB
esetjoga e cikk értelmében tobb ezer iligyben vizsgalta a hazai jogvédelmi rendszerek
hatékonysagat.*3® A 6. cikk polgari agara vonatkozo esetjogi titmutatd (Guide on Article 6 —
Civil Limb) a Golder kontra Egyesiilt Kiralysag (1975) doktrindjara épitve kifejezetten a

birdsaghoz valod hozzaférés tartalmi elemeit részletezi.*3*

Az Europa Tanacs forumai — kiilondsen a CEPEJ (Eurdpai Bizottsag az Igazsagszolgaltatas
Hatékonysagaért) — rendszeresen készitenek elemzéseket az eurdpai orszagok
igazsagszolgaltatasi rendszereirdl, és ezek kozott az access to justice-mutatok (eljarasi idok,
koltségek, jogsegélyrendszerek) kiemelt helyet kapnak.*® A CEPEJ 2024-es Evaluation
Reportja a 2022-es adatokon 44 eurdpai orszag (és 2 megfigyeld allam, Izrael, Marokko)
igazsagszolgaltatasat hasonlitja Ossze, és magyar bontott adatokat is kozol. Ez a jelentés a

kortars eurdpai access to justice-kutatas egyik legjobban struktaralt empirikus kozege.*4!

437 EJEB Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights — Right to a fair trial (criminal limb),
updated 29 February 2024, §§ 30-80.

438 Palombella (2021) 125-126.

439 ECHR Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights — Right to a Fair Trial.

440 CEPEJ — Eurédpai Bizottsag az Igazsagszolgaltatas Hatékonysagaért, az Eurdpa Tanacs 2002-ben alapitott
testiilete; éves jelentések elérhetdk: https://www.coe.int/en/web/cepe;j.

41 CEPEJ (Eurépa Tanacs, 2024) European Judicial Systems — Evaluation Report, 2024-es cikluson (2022-es
adatok).
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3. Az Eurdpai Unid — az Alapjogi Charta és a Lisszaboni Szerz6dés utani
fejlemények.

Az Europai Unio Alapjogi Chartdja — amely a Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1-jei
hatalybalépésével valt jogilag kotelezévé — a 47. cikkben rogziti ,,A hatékony jogorvoslathoz
€s a tisztességes targyalashoz vald jogot". Ez a cikk az eurdpai uniods alapjogi rendszer access
to justice-szel kapcsolatos ,,aranyrudja": harom bekezdésben rogziti a hatékony jogorvoslat
jogat, a tisztességes ¢s nyilvanos targyalas kovetelményét, a védelemhez val6 jogot, valamint

az ingyenes jogi segitségnyujtast azoknak, akik nem rendelkeznek elegend6 eszkozzel ehhez. 4

A Charta 47. cikke kifejezetten az access to justice fogalmaval egybevagd garancidkat
tartalmaz, mik6zben magat a kifejezést — ahogyan az ENSZ-egyezmények sem — szvegszertien
nem hasznalja. Az Eurdopai Unid Birdsaganak (EUB) gyakorlata azonban ezt a kifejezést

rendszeresen alkalmazza a 47. cikk értelmezésekor.*4

Elvira Méndez-Pinedo tanulmanya —,,Access to Justice in European Law: Moving from 'Access
to Courts' Towards a Substantive, Horizontal and Comprehensive Approach" — fontos kortars
Osszegzés. Méndez-Pinedo szerint a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése ,,alkotmanyositotta"
az access to justice-t az eurdpai unids jogban, ugyanakkor az EU jelenleg sem volt képes
egységes ¢és atfogd access to justice-rendszert kialakitani a tagallamok kozott. Az EUB esetjoga
— bar sokat tesz — még mindig tilsadgosan litigacids alapu, a birdsdghoz vald hozzaférésre és az
egyéni jogok védelmére koncentral, mikdzben Cappelletti eredeti, atfogd vizidja a polgarok
sziikségleteire épiild igazsagszolgaltatas-felépitésérdl részben még megvaldsitasra var.**
Méndez-Pinedo kovetkeztetése, hogy az eurdpai megkozelitésnek a Cappelletti-féle eredeti,

atfogo, horizontalis access to justice-elméletére kellene visszafordulnia. A szerzd explicit

visszanyl a Firenzei Projekt szellemiségéhez.*+

Balatska ¢és Lotysh az EUB és az EJEB esetjogat egybeolvasva érvel amellett, hogy az
,effective access to justice" az eurdpai jog dinamikus, fejlodé fogalma. A szerzOk kiemelik a

francovich szabalyt — vagyis a tagallam feleldsségét az unids jog megsértéséért —, mint az AtJ

42 Az Burépai Uni6 Alapjogi Chartaja (2000/2009), 47. cikk.
443 Méndez-Pinedo (2014) 1-4.

444 Méndez-Pinedo (2014) 4-8, 12-18.

445 Méndez-Pinedo (2014) 19.
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crer

kiszélesitését. 440

4. Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége (FRA)

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynoksége (Fundamental Rights Agency, FRA) — amelyet 2007-
ben alapitottak Bécsben — az access to justice intézményi mérésében €s kutatasaban az Europai
Union belill kozponti szerepet jatszik. Az FRA elsdsorban két 6 iranyban végez access to
justice-munkat: egyrészt a tagallamok rendszereinek jogi €s gyakorlati elemzésével (Handbook
on European Law on Access to Justice — kozos FRA-EJEB-kiadvany), masrészt empirikus
felmérésekkel, amelyek a polgarok jogi tapasztalatait mérik eurdpai unios szinten.**” A 2016-
os kézikonyv intézményi elézménye az FRA 2011-es atfogd jelentése (Access to Justice in
Europe: An Overview of Challenges and Opportunities) volt — ez az elsd atfogd EU-szintli

értékelés az access to justice helyzetérdl a Lisszaboni Szerz6dés utan. 448

Az FRA megkozelitésének l1ényege, hogy az AtJ-t a Charta 47. cikkének és az EJEE 6. és 13.
cikkének Osszjatékaban értelmezi, és kifejezetten azt vizsgalja, hogy a tagallami gyakorlatban
hogyan val6sulnak meg a kdvetkezd elemek: birésaghoz vald hozzaférés (kereshetdségi jog,
eljarasi koltségek, hataridék), hatékony jogorvoslat (anyagi jog érvényesitésére alkalmas
eljaras), tisztességes targyalds (fliggetlenség, partatlansag, fegyveregyenlOség, nyilvanossag,
¢sszerll 1d6), védelemhez valo jog (beleértve az ingyenes jogi segitségnyujtast), és az érdemi

dontés meghozatala és végrehajtasa.**

Az FRA empirikus munkdjéhoz tartoznak — tobbek kozott — a Fundamental Rights Survey-k,
amelyek reprezentativ minta alapjan mérik az EU-polgarok tapasztalatait. Az FRA kifejezetten
azon csoportok jogi hozzaférését is vizsgalja, akik strukturalisan kiszolgaltatottabbak: a ndket,

az LMBTI-személyeket, a fogyatékossaggal él6ket, a migransokat, a romakat. Az ezekre a

446 Balatska és Lotysh (2024) 13-18.

47 FRA — Handbook on European Law Relating to Access to Justice (kdzdsen az EJEB-vel). A részletes FRA-
anyag bemutatasa itt a felhasznaloi specifikacio szerint kiilon bovitendd, amennyiben a felhasznal altal biztositott
FRA-dokumentum megérkezik.

48 FRA (2011) Access to Justice in Europe: An Overview of Challenges and Opportunities. Az FRA korai (a
Lisszaboni Szerz6dés utani) atfog6 értékelése az EU-tagallamok access to justice-helyzetérol.

49 FRA, Handbook on European Law Relating to Access to Justice (2016, kozés FRA-EJEB-kiadvény), Foreword
és 1. fejezet.
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csoportokra vonatkozo tematikus elemzések az AtJ egyik legtartalmasabb empirikus forrasait

jelentik eurdpai szinten,*°

5. Kitekintés: A ‘kilonleges banasmaod’ mint az érdemi
igazsagszolgaltatashoz valé hozzéaférést elésegité eszkdz*s!

A magyar szabalyozasban a kiilonleges banasmodot igénylo sértettekre vonatkozo rendelkezés
egy jo példaja annak, hogyan igyekszik az allam a jogi keretek kozott egyfajta egyéniesitést
biztositani a sértettek szamara. A szandék lathatd (még ha nem is ,,helyi szinten” vagy bottom-
up moddon indult a kezdeményezés), azonban a valddi alkalmazhatosaganak keretei,
tapasztalatai egyeldre nem mutatjak magukat kelloképpen a rendelkezés eredményességének
vagy hidnydnak atgondolasahoz. Ez is jelzi, hogy a jogi keretek maximum a lehetdség
,megnyitdsara” elegenddek sokszor, az 0j rendelkezések, intézmények, gyakorlatok, stb.
bevezetéshez tobb szintli szakmai egylittmiikodésre van sziikség a kapcsolodo szakagak kozott

(renddr, ligyész, pszichologus, szocidlis munkas, stb.).

5.1. Magyar kontextus

Az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés egyik kérdéskore az dldozatok jogainak érvényre
juttatasa. A kovetkezokben a magyar szabdlyozds bemutatdsat célzom meg e csoport
tekintetében, hogy arra is lassunk példat, amikor — bar az eljaras alatt, tehat nem elétte —

figyelembe veszi a jog ezeket az egyéni jellemzdket.

A biintetd igazsagszolgaltatas kontextusdban jelenleg a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi CX.
torvény (0 Be.) definidlja a cimben szerepld fogalmat, azonban évekre visszanyuloan
sziikséges keresniink ennek gyokereit. A kétezres évek eltt mar megfogalmazddott a sértetteket
érinté kérdések unids szinten torténd szabalyozasa, amelynek célja nem szigorud, jogi normak
atiiltetése volt, hanem azoknak a kereteknek a biztositdsa a tagallamokban, amelyekben a
kovetelmények implementalasaval tiszta jogi helyzet jon 1étre. Tobb jelentds 1épésen keresztiil

jutott el jelenlegi allapotahoz a szabalyozas. Az elsé ilyen 1épés a 2001/220/IB kerethatarozat

450 FRA Fundamental Rights Survey és tematikus kutatasok.
451 A fejezet tanulméanyként itt jelent meg korabban: Kovécs Szitkay (2025a).
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volt, amely mér rogzitett szamos sértetteket megilletd jogot. Ezt kdvette a Budapesti Utemterv,
amely kijelentette, hogy a sértettek jogainak védelmének erdsitése érdekében uniods szinten kell
fellépni. Erre tekintettel sziiletett meg az Eurdpai Parlament és Tanacs 2012/29/EU irdnyelve,
amelyet a 2015. évi CLI. torvénnyel keriilt be a magyar szabalyozasba, ezzel megfelelve az
atiiltetési kotelezettségének. Az atiiltetett Iranyelv altalanossdgban és az aldozati koron beliili

specializaciora is tekintettel fogalmazott meg szabalyokat.

M¢ég nem sziiletett meg az 0j Be., amikor mar fennallt az implementélasi kotelezettség, igy a
korabbi Be.-be (1998. évi XIX. torvény) iktatta be a ,, 4 sértettekre vonatkozo kiilonos
rendelkezések” alcimet. Fontos kiemelni, hogy a korabbi Be. nem adott felsorolast a kiilonleges
banasmod megallapitasdhoz sziikséges koriilményekrdl, hanem az eljard hatosagra bizta, hogy
mely jellemzék alapjan allapitja ezt meg. Igy szubjektiv okként értékelhetd pl. az életkor, a
nem, a borszin stb., objektiv okként pedig az olyan bilincselekmények, amelyek kiilondsen a
sértett épsége, szabadsaga vagy vagyona ellen iranyultak. Alapvetden a hatdsagok irdnyaban
allapit meg tobbletkotelezettségeket.*2

Visszatérve az uj Be.-re, szdmos valtozas sziiletett a szabalyozasban. Egy egész fejezetet
szenteltek a kiilonleges banasmodot igényld személyeket érintd rendelkezéseknek (XIV.
fejezet). Maga a fogalom a ,,személyek” elnevezést hasznalja, hiszen nemcsak sértettekrdl lehet
sz0, hanem ebbe a korbe tartozik a tanu is, valamint kivételes esetben idetartozik a sértett vagy
tanu segitdje, a szakértd segitdje, a szaktanacsado és a segitdje, a vagyoni érdekelt, illetve az ¢
segitdje, valamint olyan mas személy, aki a sériilékeny csoportba tartozd barmely személyre
tekintettel van jelen az eljarasban.** Mindezekbdl egyuttal kiolvashato az is, hogy kizarolag
természetes személyek tartozhatnak a kiilonleges banasmodot igényld személyek csoportjaba,

tehat a jogi személyek kiesnek e korbol.+3

A megalapozo koriilmények pedig a kovetkezoek:

452 Lencse (2018).

453 Kiss Anna: A kiilonleges bandasmodot igényld személyek jogai a biintetSeljarasban. In Hollan Miklds — Mezei
Kitti (szerk.): A biintetdjog hazai rendszere megujitisanak koncepciondlis céljai és hatdsai. Budapest,
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Jogtudomanyi Intézet, 2020. 60.

44 Zumbok Gabriella: ,,Specidlis banasmoéd a biintetOeljarasban, kiilonos figyelemmel a gyermekek
meghallgatasara”, Biintetdjogi Szemle, 2022. 1. sz., 102-108. o., 104.
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,81. § (1) A természetes személy sértett és a tanu kiilonleges banasmodot igénylo személynek
minosiil, ha a személyes jellemzoi vagy az eljaras targyat képezo biincselekmény jellege és
koriilményei alapjan

a) a megertésben, a megértetésben,

b) az e torvényben meghatarozott jogok gyakorldasaban vagy kételezettségek teljesitésében, vagy
¢) a biintetoeljarasban valo hatékony részvételében akadalyozott.

(2) A kiilonleges bandsmodot megalapozo koriilmény kiilonosen

a) az érintett személy életkora,

b) az érintett személy szellemi, fizikai, egészségi allapota,

¢) az eljaras targyat képezo cselekmény kirivoan erdszakos jellege, illetve

d) az érintett személynek a biintetoeljardasban részt vevé mas személyhez fiizodo viszonya.”
Ennek megallapitasa torténhet hivatalbol vagy inditvanyra is. Az, hogy egyaltalan ezt meg
lehessen allapitani €s a sziikséges intézkedéseket lehessen alkalmazni, nagyfoku mérlegelési
szabadsag illeti meg az eljard hatésagokat, amely szoros egyiittmiikddést igényel a személy (itt
sértett) €s az eljaro hatosag kozott. Ehhez az egyéni értékeléshez nytjt részletesebb szabalyokat
a 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet, amelynek mellékletében taldlhaté egy adatlap, aminek
segitségével az eljard hatdsag elvégzi az egyéni értékelést. Az egyéni értékelést azonban nem
lehet alkalmazni, amikor a torvény egyértelmlien meghatarozza, hogy kik azok, akiket ezt
mell6zve kiilonleges banasmodban kell részesiteni:

., 82. § Kiilon dontes nélkiil kiilonleges banasmodot igénylo személynek mindsiil

a) a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy,

b) a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenloségiik biztositasdarol szolo torvényben
meghatarozott fogyatékos személy, és az is, aki ilyennek mindsiilhet, valamint

c) a nemi élet szabadsdga és a nemi erkélcs elleni biincselekmény sértettje.”*>

Roviden Gsszefoglalva a kiilonleges bandsmod korébe tartozéd intézkedéseket, ezeket harom
csoportba oszthatjuk. Az elsé a megfeleld jogérvényesitést és az érintettek kiméletét biztositd
eszko6zoket tartalmazza, melyek Osszességében az eljard hatosdgok iranydban fogalmazza meg
ezeket az elvarasokat az atlagos szintet meghalad6 koriltekintd eljarasra vonatkozoan. A
masodik csoport a védelmi intézkedéseket és a specialis védelmi eszkozoket foglalja magéban
(ezek akar az eljarasban résztvevé mas személyek jogkorlatozasaval is jarhat, igy csak

torvényben meghatarozott feltételek mellett alkalmazhatoak). A harmadik csoport (1d. fent Be.

4% Lencse Balazs: i.m.
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82. §) a személyi kor tekintetében hataroz meg tovabbi kiillonbségeket: igy egy tovabbi
,csoportot” jelent, amikor kiilon dontés nélkdl is kiilonleges bandsmodot igényld személynek
mindsiil életkora vagy az eljaras targyat képezd biincselekmény okan a sértett vagy a tanu.*°
Itt érdemes megjegyezni, hogy ebben az esetben az aktualis életkor lesz az irdnyadd, igy, ha az
eljaras folyaman az érintett betolti a 18. életévét, ugy mar nem all fenn a torvényi kotelezettség

a kiilonleges banasmod korébe tartozo intézkedések alkalmazasara.*>’

Osszegezve, ennek a véltoztatasnak a lényegét Kiss Anna ugy fogalmazza meg, hogy erre a
modositasra abbol a célbdl volt sziikség, hogy megvalosuljon a tényleges egyéniesités*®

azaz, amikor a birdsag, az ligyészség vagy az eljar6 nyomozo hatosag érzékeli, hogy az
eljarasban érintett személynek egyedi, sajatos igényei vannak, ¢és a kiilonleges banasmod
megallapitasaval megnyilik az az eszkozrendszer, amivel a személy igényeire a legmegfelelobb

modon tud reagalni.*>°

Roviden 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy ugyan a korabbi Be.-hez képest az 0j térvény
differencialtabb rendelkezéseket alkalmaz, ez utobbi még mindig tag esetkorokkel operal, igy
hagy még nyitott kérdéseket arra nézve, hogy konkrétan kiket tekinthetiink az j szabalyozas
alanyainak. A megalapozd koriilmények attekintése soran azt lathatjuk, hogy ezek tobbnyire jol
értelmezhetdek tovabbi magyarazat nélkiil is, egyet kivéve: a hatalyba 1épés 6ta a ,,megértésben
¢s megértetésben” (81. § (1) a)) akadalyozott személyek kore tovabbra sem kapott érdemi
kifejtést. Ahogy az indokolasban, tigy a bir6i gyakorlatban sem, de a 100/2018. (VI. 8.)
Kormany rendelet a nyomozés és az elokészitd eljaras részletes szabalyairdl 139. § (1) a)
pontjaban szintén alkalmazott *'megértésben és megértetésben akadalyozott vagy korlatozott’
feltétel a védd kirendelésével Osszefiiggésben*® — még ha itt ez a gyanusitottak korére

vonatkozik is — sem ad iranytiit. Akar feltételezhetd is lehetne, hogy a 2012/29/EU iranyelv 3.

4% Kiss Anna: A kiilonleges banasmaod (leg)aj(abb) szabalyai a biintetéeljarasban (MJSZ, 2021., 3. Kiilonszam,
286-297. 0.) 289.

457 Pecsenye Maté: ,,Hatékonysag és egyéniesités a biintetéeljarasban”, Miskolci Jogi Szemle, 2021. 1. sz., 76-93.
0., 85.

4%8 Kiss Anna: i.m. 60.

4%9 So0s Laszlo: Kiilonleges banasmod biztositasa a bunteteljarasban. In Belegi Jozsef (szerk.): Biintetéeljards
jog I-11. - tij Be. - Kommentar a gyakorlat szamdra, frissitve: 2019. november 30., Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., 2019.

460 139. § (1) A nyomoz6 hatosag a Be. 44. § f) pontja alapjan kiilondsen abban az esetben rendel ki védét, ha a
gyanusitott vagy a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy

a) a megértésben, a megértetésben, a térvényben meghatarozott jogok gyakorlasdban vagy kotelezettségek
teljesitésében, a biintetéeljarasban valo hatékony részvételében akadalyozott vagy korlatozott,

b) védelme a biintetdeljarasban részt vevo mas személyhez fiiz6d6 viszonyara tekintettel indokolt.”
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cikkében meghatarozott *'megértéshez és megértetéshez valo jog’ jelenti az alapot, azonban itt
is mindossze e jog tartalmat bontjak ki, tehat a Be. szerinti a) pont tovabbra sem tisztazott,
vagyis kit tekint a megértésben és megértetésben akadalyozottnak. Mindez kiilondsen érdekes
problémat vet fel abbol a szempontbol is, hogy az eljaras kozérthetdsége altalaban is rossz

461 ¢s ez mar dSnmagaban is sulyos akadalyokat képes emelni az érdemi eljarasban

allapotan van
valo részvétel elé. fgy amikor a megértésben és megértetésben akadalyozottsagrol beszéliink —
ebbol a szempontbol — egy sokkal altalanosabb, sokkal szélesebb kort érintd allapotra
gondolhatunk, egyéb fokddzkodok hijan. Leegyszeriisitve és némi tlzéssal élve akar Ggy is
fogalmazhatnank: pontosabb meghatarozas nélkiil joforman majdnem barki hivatkozhat erre a
pontra, mint ahogy az eredetileg a cél lehetett. Nem egyértelmli, hogy mihez képest
akadalyozott valaki a megértésben és megértetésben, mi az a kiiszob, amelynek elérése mar

megalapozza a kiilonleges banasmoddot, ha egyébként ez gyakorlatilag egy altaldanosként

értékelhetd probléma az eljarasok korében a (a ‘nem-szakértd’) résztvevo alanyok oldalan.

5.2. Kulfoldi fogalomhasznalat

Erdemes megvizsgalni, hogy Eurépa mas orszagaiban milyen tartalommal ruhazzék fel a
kérdéses fogalmat, azaz, hogy kit értenek olyan személykoron, akit megillet a biintetdeljarasban
a specidlis banasmod. Az erre vonatkozé informdciok az Eurdpai Ugyészség Konzultativ
Tanacsa*®? altal készitett kérdéssorra érkezett valaszokban rejlenek, amelyet az Eurdpa Tanacs
tagallamainak {igyészeihez intéztek, és amely kitért a sériilékeny aldozat fogalmanak
értelmezésére is az egyes tagorszagokban. Tobbek kozott olyan kérdésekre kellett valaszt
adniuk, mint hogy az adott orszadg jogadban megtaldlhato-e az aldozat definicioja, 1étezik-e a
kiilonbo6z6 tipusu aldozatok (pl. csaladon beliili erdszakot elszenvedettek) szamara valamilyen
kiilonleges szabalyozas, megtalalhato-e a sériilékeny személyek definicidja, és hogy ok
rendelkeznek-e specidlis jogokkal. Arra a kérdésre, hogy az adott orszadgban létezik-e a
sériilékeny személyek fogalma akar altalanos értelemben, akar a biintetd igazsagszolgaltatason
beliil, a kovetkezd valaszok érkeztek (a szomszédos orszagokat tekintve): Ausztridban ¢€s
Romaniaban a biintetd eljarason beliil, Csehorszagban altalanos értelemben Iétezik ez a

fogalom. Ukrajnaban a biintetd igazsagszolgaltatason beliil hidnyzik, azonban mas jogteriileten

41 Ehhez lasd: Magyar Helsinki Bizottsdg, ’Akta: Kozérthetdség a  biintetdeljardsban’
https://helsinki.hu/akta/kozerthetoseg/.

462 Az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaga hozta 1étre 2005-ben, hogy intézményesitse az évente megrendezett
Conference of Prosecutors General of Europe c. konferenciat. https://www.coe.int/en/web/ccpe .
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megjelenik 0gy, mint az &allampolgarok szocidlisan sériilékeny kategoridi, amelybe
beletartoznak pl. az arvak, a munkanélkiilieck vagy a csernobili katasztréfa aldozatai.
Szlovéniaban is ismeretes pl. a gyerekekre, az iddsekre, a fizikailag vagy mentalisan fogyatékos
személyekre vonatkozd specialis szabalyozds, de konkrét fogalmat nem hasznalnak.
Szlovékiaban a valaszadaskor (2017-ben) még nem, azonban 2018. januar 1-én mar bevezették
a fogalmat. Horvatorszagban pedig egyaltalin nem operalnak vele.*® Osszességében a
kiilonb6zo definiciok nem mutatnak egységes képet, azonban szamos kozos vonas rejlik

benntik.

5.3. Indikatorlista

A mar emlitett 2012/29/EU iradnyelv — ahogy lathattuk — konkrét irdnymutatast ad arrol, hogy
kit tekint aldozatnak, és ezen beliil is sériilékeny aldozatnak, akinek értelemszerlien még
nagyobb védelemre ¢és segitségre van sziiksége az igazsagszolgaltatds soran jogai
érvényesitésében. A kovetkezOkben egy konkrét csoportra, a gytlolet-blincselekmények
aldozataira mint a biintetd eljarasban kiilonleges banasmodot igényld személyekre fokuszaltan
mutatom be azt, hogy milyen az altalanos szabalyozéson tali eszk6zok 1éteznek egy-egy ilyen

csoport jogainak érvényesitésének eldsegitésére.

A 2012/29/EU iranyelv 22. cikk (3) bekezdése igy fogalmaz:

., Az egyeéni értékelés keretében kiilonos figyelmet kell forditani azon daldozatokra, [...] ahol az
Oket érinto biincselekményt elbitéleten vagy megkiilonboztetésen alapulo inditékkal kovették el,
és amely kiilonésen személyes jellemzoikhez kétheto; |[...]. Ezzel osszefiiggésben kelloen
tekintetbe kell venni [...] a gyiilolet-biincselekmények aldozatait, [...].” Ahhoz, hogy az eljaro
hat6sag megallapithassa azt, hogy kiilonleges banasmoédot igényld sértettrdl van-e szo, a mar
emlitett 12/2018. (VL. 12.) IM rendelet mellékletét képezd adatlap ad utbaigazitast. Ebben
azonban explicit mdédon nem esik szo6 a gytildlet-blincselekmény aldozatairol.

Indikatorlista a gyiilolet-biincselekmények felismerésére*®*

463 Questionnaire for the preparation of the CCPE Opinion No. 12 (2017): “The rights of victims, witnesses and
vulnerable persons”.

464 A gyiilolet-blincselekményekrdl altalaban 1d. Pap Andras Laszld: Rendészet és soksziniiség. Budapest, Dialdg
Campus, 2019. 47-63.
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Azon til, hogy a torvény meghatarozza a kiilonleges banasmaodra jogosult személyek lehetséges
korét, valamint a mar jelzett adatlap hasznalataval elésegiti az ilyen személyek azonositasat,
tovabbi jogszabaly helyeken taldlkozhatunk olyan részletezd szabdlyokkal is, amelyek
segitséget kivannak nyujtani az eljaro hatésagoknak a kiilonleges banasmodrol valé dontésben.
Ahogy lathattuk, a gytilolet-blincselekmény 4aldozatai nincsenek nevesitve a kiilonleges
banasmodot igényld személyi korben. Azonban tortént egy fontos 1€pés: az orszagos
renddrfékapitany 30/2019. (VII. 18.) ORFK utasitasa a gytldlet-blincselekmények kezelésével
Osszefiiggd rendorségi feladatok végrehajtasarol szo16 protokollja kimondottan olyan eljarast ir
eld, amely az ilyen bilincselekmény aldozatainak nagyfokt figyelembevételét, a kiméletes
eljarast tizi ki célul. Itt taldlhatjuk meg azt a rendelkezést (11. pont b)), amely explicit médon
is utat nyit az ilyen aldozatok kiilonleges banasmoédot biztosito statuszahoz (ha az eljard rendor
igy itéli meg).

A fokuszt most az utasitas 8. pontjaban rogzitett indikatorlistara helyezem, amely eligazitast ad
a gytilolet-biincselekmények aldozatainak azonositasara az eljar6 rendérok szdmara, ugyanis ez
az a momentum, amelynek elmaraddsa mar Onmagaban csorbitja a megfeleld
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést: 46>

,,8. Gytilolet motivalta incidens felmeriilése esetén a helyszini intézkedeésrol késziilt rendori
jelentésben rogziteni, valamint a biintetoeljaras soran vizsgalni kell a gyiilolet-
biincselekmények felismerését segito alabbi eloitélet-indikatorokat:

a) a sértett vagy mas tanu észlelése, véleménye, kiilonos tekintettel az esetleges szégyenérzetbol
fakado sértetti elfedésre;

b) a gyanusitott jellemzoi, megjelenése, megnyilvanulasa a cselekménnyel 6sszefiiggésben,
kiilonésen az altala hasznalt tobbletelemet hordozo gesztusok, altala viselt ruhdzat, alkalmazott
verbalis megnyilvanuldasok;

¢) a gyanusitott és a sértett kozotti véelt vagy valos csoportkiilonbség, amely kiterjedhet a sértett
érdekében fellépo vagy hozza tartozo személyekre is;

d) a sértett megjelenése, viselkedése, igy jellemzden az altala preferdlt/megvalasztott helyszin,
az altala hasznalt idegen nyelv vagy akcentus, faji, vallasi hovatartozast szimbolizdlo ruhdzat;
e) a gyanusitott eloitéletes beallitottsaga, amelyre utalhatnak altala latogatott

programok/rendezvények, preferalt zenekarok, olvasmanyok, kozosségimédia-feliiletek,

465 Dombos Tamas et al.. Jogalkalmazdsi problémdk a gyiilolet-biincselekményekkel kapcsolatos eljarasokban. A
Gyitilolet-biincselekmények  Elleni Munkacsoport (GYEM) tapasztalatai. Gyildlet-blincselemények Elleni
Munkacsoport, 2014. https://gyuloletellen.hu/sites/default/files/ejk_esetosszefoglalo.pdf
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1) szervezett gyiiloletcsoportok részvétele, amelyre utalhat a gyanusitotti csoport szimbolikajat
hordozo megjelenése, gesztusai, illetve a csoport maga (elkévetésben valo szerepvallaldssal);
g) a cselekmény helyszine, amely utalhat a sértett kézosségi hovatartozasara, vagy kotheto
korabban elkovetett gyiilolet-biincselekményhez;

h) a cselekmény idopontja, amely kapcsolodhat a sértetti kozosség tinnepeihez, rendezvényeihez
vagy a gyanusitott altal preferdlt torténelmi eseményekhez;

i) az eroszak mértéke, modja, eszkoze, elsésorban annak eltulzott vagy kiilonésen megalazo,
oncélu vagy szimbolikus eszkozokkel kivitelezett modja;

J) a nyilvanossag, amely elsosorban az elkovetdi tizenetet hivatott kozvetiteni;

k) mas inditék hianya, igy kiilonosen ismeretlen sértett elozmény nélkiili bantalmazasa,
megalazasa.”

Az utasitas 22. pontjabodl kideriil, hogy a Renddérség intranetes oldalan keresztiil elérhetd egy
olyan — nem nyilvdnos — dokumentum, amelyben példakkal is segitik az egyes indikatorok

felismerését. A listat a Gyllolet-biincselekmények Elleni Munkacsoport segitett kidolgozni*®S,

és az 6 honlapjukon meg is talalhato egy példakkal ellatott verzio*®”

, azonban azt nem tudhatjuk
biztosra, hogy ez teljesen azonos-e az intranetes dokumentummal, ezt sziikséges a hatdsagoktol
kérelem utjan kikérni majd az 6sszehasonlitas céljabol. Pap Andras Laszl6 megfogalmazasat
kovetve a kovetkezdket mondhatjuk az indikatorlistarol:

wAz eloitélet-indikatorok olyan objektiv tények vagy koriilmények, amelyekbol arra
kovetkeztethetiink, hogy egy biincselekményt részben vagy teljes mértékben elditéletes
inditékbol kovettek el. Az indikatorok ugyan onmagukban nem bizonyitjak az eloitéletes
inditékot, ugyanakkor mar egyetlen indikator jelenléte is megkoveteli, hogy a nyomozads az
esetleges elditéletes inditékra is kiterjedjen. *%3

(Az EBESZ/ ODIHR altal tett javaslatok a gytlolet-blincselekmények adatgyQjtési és

monitorozasi mechanizmusai korében nagyon hasonld koncepciot rajzolnak ki az elditélet-

indikatorokrol.)*¢

466 Gytilolet-Blincselekmények Elleni Munkacsoport: ,,Gylilélet-biincselekmény nyomozati protokollt fogadott el
a rendorség”, 2019, https://gyuloletellen.hu/aktualitasok/gyulolet-buncselekmeny-nyomozati-protokollt-
fogadott-el-rendorseg (letdltés datuma: 2021. 02. 09.)

47Gytil6let-Biincselekmények Elleni Munkacsoport: ,,El6itélet-indikatorok”, [é.n.],
http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/gyem_indikatorlista_haromolszopos_vegleges.pdf (letoltés
datuma: 2021. 02. 09.)

468 Pap Andras Lasz16: i.m. 55.

46% Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE)/ Office for Democratic Institutions and Human
Rights (ODIHR): Hate Crime Data-Collectionand Monitoring Mechanisms. A Practical Guide. Warsaw, OSCE
Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), 2014.
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Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugynoksége dltal készitett jelentés rdmutat, hogy Eurépa mas
orszagaiban is alkalmazzak ezt az indikatorlistat a gytilolet-blincselekmények azonositasanak
elosegitésére. A jelentés alapvetden a gytilolet-blincselekmények rogzitési és adatgytiijtési
gyakorlatarol szol, és bemutatja, hogy az EU tagallamai koziil 13 rendelkezik ilyen
indikatorlistaval. Erdekes, hogy a fent mar emlitett orszagoknal, igy AusztriAban, Romaniaban,
Szlovékidban, Szlovéniaban nincs ilyen indikatorlista, Csehorszagban pedig nincs adat arrol,
hogy lenne ilyen, a horvat pedig publikus is.*’° Eurdpan tilra tekintve az Egyesiilt Allamokban
is — bar nem allami vagy szovetségi szinten — az International Association of Chiefs of Police
Osszefoglalva, tulajdonképpen iranymutatasként szintén felsorol egy indikatorlistait. De nem
csak ennyit tesz: szamos tanacsot is ad, hogyan kell kezelni egy ilyen biincselekmény
471

felderitését a kezdetektdl, vagy hogy hogyan lehet kiméletesen eljarni a sértett tekintetében.

Tehat egy fontos 0sszefoglalast €s ,,mankot” nyujt az eljard rendérok szamara.

5.4. Osszegzés

A torvényi definicid, az adatlap és az indikatorlista kapcsan azt érdemes megallapitanunk, hogy
ezek valoban segitik a tdgan meghatarozott kiilonleges banadsmodra jogosultak korét
konkretizalni, ezzel is biztositva az ilyen specialis részesiilés lehetdségét, azonban ezek
egyeldre egy-egy esetkorre vonatkoznak, igy a tovabbi, nem egyértelmi esetekben (pl. kik az
idds aldozatok, kik a megértésben és megértetésben akadalyozottak) még nem ad egyeldre
iranymutatast jogszabalyi rendelkezés. A vulnerabilis személyek (részbeni) definialasa,
valamint az eljaré hatésagok szdmara kialakitott adatlap és indikatorlista, amelyek tisztabb
kiindulopontot teremtenek ezeknek az aldozatoknak, fontos Iépést jelentenek az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés eldomozditasaban, &m mindennek a hatasfokat majd a

gyakorlatban sziikséges lemérniink.

470 European Union Agency for Fundamental Rights: Hate crime recording and data collection practice across the
EU. Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2018.

471 International Association of Chiefs of Police (IACP): ,,Responding to Hate Crimes: A Police Officer’s Guide to
Investigation and Prevention”, [é.n.], https://www.theiacp.org/resources/responding-to-hate-crimes-a-
police-officers-guide-to-investigation-and-prevention
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VIII. A polgari és buntet0 igazsagszolgaltatas
osszehasonlito elemzése

1. Bevezetés

A magyar igazsagszolgaltatas két nagy aga — a polgari és a biintetd igazsagszolgaltatas —
olyannyira eltérd jogi-filozofiai alapokon nyugszik, hogy a feliiletes szohasznalati parhuzamok
(eljaras, birosag, itélet, fél) gyakran elfedik a kdzottiikk hizodd dogmatikai szakadékot. A fejezet
arra vallalkozik, hogy rendszertani dsszehasonlitast nyujtson 6t kulcskérdés mentén: (i) az
eljaras célja €s az igazsagszolgaltatas feladata, (i1) a szereplok egymashoz vald viszonya, (iii) a
birdsag szerepe €s a biintet6hatalmi monopdlium kérdése, (iv) az eljaras altal nyqjtott jogi
javak, valamint (v) a polgari igazsagszolgaltatas hozzaférhetdésége. Ez nem csak egy
sziikségszerii eleme a dolgozatnak: a két g alapvetd szervezeti, mitkddési eltérései mas és mas
hozzaférési kérdésekhez vezetnek el minket, amelyeket explicit médon nem targyal a
szakirodalom — hiszen a biintetdligyekben a terhelt ,altaldban hozza szokott férni az
igazsagszolgaltatashoz”, a sérett pedig mellérendelt szereploként hattérbe szorul. Tehat e fejezet
célja, hogy ramutasson: az AtJ koncepcidja — a Cappelletti-féle értelemben — latszolag kiterjed
a biintetdligyekre is, a koncepcid valddi tartalma mar kizarja azt és j koncepcid atgondolasat

kivanja a maga teriiletére és sajatossagaira tekintettel.

2. Az eljaras célja és az igazsagszolgaltatas feladata

A polgari per célja a maganjogi jogvitak tisztességes eljarasban, észszerli idon beliil torténd
eldontése és a jogbéke helyreallitasa®’?. A polgari igazsagszolgaltatds funkcidja ennyiben
kettds: egyrészt az objektiv jogrend érvényesiilésének biztositdsa, masrészt a felek szubjektiv
maganjogai érvényesithetdségének garantalasa. Az 0j Pp. ennek érdekében kiemelt alapelvként

deklaralja a perkoncentracid elvét, amely a feleket €s a birdsagot egyarant arra kotelezi, hogy a

42 A polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. toérvény (Pp.) preambuluma és 1-4. §; az alapelvi
rendelkezésekhez v6. Wopera és Nagy (2018) 1. fejezet.
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per anyagat koncentraltan, lehetdleg az els6 targyalason, illetve a perfelvételi szakasz végéig,

teljes kortien elétarjak*’>.

A polgari per ezért alapvetden nem az un. anyagi igazsag feltétlen feltarasat célozza, hanem a
felek altal rendelkezésre bocsatott peranyag alapjan a jogvita eldontését. Ez a sajatossag
kozvetleniil kovetkezik a rendelkezési €s a targyalasi elvbol: a per ura a felperes, aki a kereseti
kérelmével jeloli ki az itélkezés targyat és kereteit, és aki — az alperessel egyiitt — a peranyag
aktiv formalasaért felel. Az itélet jogereje a felek viszonyaban rogziti a jogi helyzetet, és ezzel
pacifikalé szerepet tolt be: a jogviszonyt kiszamithatova teszi, a tarsadalmi jogbékét

helyreallitja.

A biintetéeljaras célja ezzel szemben az allami biintetdigény érvényesitése, vagyis annak
megallapitasa, hogy a terhelt elkdvetett-e biincselekményt, és ha igen, milyen biintetdjogi
kovetkezmény alkalmazanddé vele szemben. A Be. célmeghatarozdsa szerint a
blincselekmények elkdvetdinek a térvényben meghatarozott feltételek szerinti feleldsségre
vonasat kell biztositani a tisztességes eljaras kovetelményeinek érvényesiilése mellett’+, A
blintetéeljaras tehat egyszerre szolgélja a biiniildozés céljait és a terhelti, valamint a sértetti

alapjogok védelmét, amely szempontok fesziiltsége a biintetdeljarasjog egészét athatja.

A Dbiintetdeljaras célja tovabba nem szlikithetd a megtorlasra: az anyagi biintetéjog
érvényesitése a general- és specialprevencid szolgalatdban all, mikozben a sértett szamara is
biztosit kompenzacids és reparativ jellegli eszkozoket (polgéri jogi igény érvényesitése,
kozvetitdi eljaras, karhelyreallit6 megoldasok). Az anyagi igazsag elve — szemben a polgari
perrel — ténylegesen vezérli a biintetOeljarast: az allam koteles a bilincselekmény tényallasat

hivatalbol feltarni, mert a biintet6jogi feleldsség csak megalapozott tényallason nyugodhat*’>.

A két eljaras célrendszere harom pontban tér el a leginkdbb. Eldszor, a polgari per a
maganautonomia keretei kozott milkodik, a biintetdeljaras az 4llami biintet6hatalom (ius

puniendi) gyakorlasara szolgal. Masodszor, a polgari per formalis igazsagot szolgaltat — azt,

473 Pp. 3. § (perkoncentracio elve); részletesen Gardos-Orosz és Osztovits (2025) bevezetd tanulméany; korabbi
koncepcionalis hattér: Varga és Németh (2014).

474 A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 1-3. §; a célmeghatirozas dogmatikai feldolgozasahoz
Herke (2021) 17-24.; Bartko, Elek, Fantoly és Herke (2024) bevezeté fejezet.

475 Az anyagi igazsag elvéhez és az officialitishoz Herke (2021) 34-41.; Fantoly és Budahazi (2019) L. (statikus)
kotet, alapelvi fejezet.
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ami a peranyagbol kitlinik —, mig a biinteteljards az anyagi, torténeti igazsagra, a multbéli
esemény hiteles rekonstrukcidjara torekszik. Harmadszor, a polgari per szankcidi tipikusan
reparativ jellegliek (teljesités, tlirés, abbahagyas, kartérités, jognyilatkozat poétlasa), a
bilintetdeljarasé pedig repressziv €és preventiv (bilintetés, intézkedés, kényszerintézkedés). E

harmas kiilonbség adja a két eljaras belsd szerkezetének és szerepléviszonyainak alapjat.

3. A szerepldk viszonyrendszere

3.1. A polgari per: mellérendeltség és neutralis birésag

A polgari per szerepldi — felperes, alperes, esetenként beavatkoz6 vagy perbe hivott személy —
egymassal mellérendeltségi viszonyban allnak; ez a maganjog egyenrangusagi elvének
kozvetlen perjogi leképezddése. Az allampolgar mint perbeli fél a birosag elétt nem alarendelt
mindségben jelenik meg, hanem 6nall6 diszpozicids szabadsaggal rendelkezd alanyként: dont
arrol, hogy pert indit-e, milyen kérelemmel, milyen tényallasra alapozva, és arrdl is, hogy az
eljarast meddig kivanja folytatni (egyezség, keresettdl vald elallds, perorvoslatrél vald

lemondas)*7S.

A birosag a felekhez képest kiils0, semleges, partatlan szerepld. A biro—allampolgar viszony itt
nem hatalmi, hanem strukturdlisan jogszolgaltatasi viszony: az dllam a birdi szervezeten
keresztiil jogvédelmi szolgaltatast nyujt az allampolgarnak, aki ezt a szolgaltatast igénybe veszi.
Az 1) Pp. perkoncentracid-elvli perszerkezete ugyanakkor a birdi pervezetést jelentdsen
megerdsitette: a bird ma mar nem pusztan a felek aktivitdsanak passziv feliilvizsgal6ja, hanem
a per anyagi kereteinek aktiv formaloja — természetesen a rendelkezési elv altal megvont

hatarokon beliil*”’.

3.2. Abuntetbeljaras: haromosztatu funkciomegosztas

476 A rendelkezési és a targyalasi elvhez Wopera és Nagy (2018) L. fejezet; a perkoncentracioval kiegészitett
olvasathoz Gardos-Orosz és Osztovits (2025) vonatkozo6 tanulmanyai.

477 Az anyagi pervezetésrdl és a biroi tajékoztatasi kotelezettségrol részletesen Wopera és Nagy (2018) perfelvételi
szakaszt targyalo fejezet; vo. még Méhes (2020) alapelvi rész.
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A biintetdeljaras szerepldi haromosztati funkcidmegosztasban tagozddnak: vad (nyomozd
hatésag, ligyészség), védelem (terhelt, védo) €s itélkezés (birdsag). A vad €s a védelem kdzotti
viszony elvileg kontradiktorius, 4m e kontradikcié nem felek kozotti polgari jogi szembenallas,
hanem kozhatalmi—magénjogi aszimmetria: az {igyészség mint kozvadlo az allami
biintet6hatalom képviseldjeként 1ép fel, mikdzben a terhelt magédnszemélyként, alapvetd emberi

jogokkal felruhazva védekezik*’®,

A birosag—terhelt viszony tehat strukturdlisan egyenl6tlen: a birdsag a feleldsségre vonas
letéteményese, a terhelt pedig az eljaras targya és 6nallo alanya egyszerre. Ezt az aszimmetriat
kompenzaljak az alkotmanyos és eurdpai emberi jogi garancidk: az artatlansag vélelme, a
hallgatas joga €s az 6nvadra kotelezés tilalma, a védéhoz valo jog, a fegyverek egyenldségének

elve, valamint a tisztességes targyalas kritériumai®”.

A sértett a magyar biintetdeljarasban masodlagos, de jelentdségében ndvekvd szerepld.
Pétmaganvadloként, maganvadloként, polgari jogi igényt érvényesito félként, vagy egyszeriien
(tajékoztatashoz vald jog, kiméleti szabalyok, aldozatsegitdé intézményrendszer, kép- ¢és
hangfelvétel készitésének korlatai)**°. A sértett-birdsag viszony azonban nem szimmetrikus a
polgari pere¢hez: a sértett nem rendelkezik a per anyagi keretei felett, a vadat alapvetden az
ligyészség képviseli, és a sértetti akarat csak korlatozott kdrben (magéaninditvany, maganvad,
potmaganvad) valik dontd tényezdvé. Ennyiben a polgari per kétpolusu, alapvetden magéanjogi

struktirdjaval szemben a biintetdeljaras harompolusu, kozjogi struktirat mutat.

4. A birésag szerepe: porondmestertdl a buntetéhatalmi monopadliumig

4.1. A polgari biré mint ,,porondmester”

478 A vad—védelem—itélkezés funkciomegosztasahoz Herke (2021) 45-63.; Fantoly és Budahazi (2019) I. kotet, az
eljaras alanyait targyalo fejezet.

479 Alaptorvény XXVIIL cikk; az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk; a terhelti garancidk dogmatikai
feldolgozasahoz Herke (2021) 64—88.; Bartkd, Elek, Fantoly és Herke (2024) terhelti jogokat targyalo fejezet.

480 A sértett pozicidjanak 2017. évi reformjahoz Be. 50-82. §; Fantoly és Budahazi (2019) L. kotet, a sértettet
targyalo rész; Herke (2021) 89—-105.
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A megfogalmazas, miszerint a polgari bir6 ,,a konfliktus rendezéséhez teret biztosito,
porondmesterként iranyitja a folyamatokat, de ennél tobb szerepe nincs”, a magyar perjogi
szakirodalomban sz6 szerint nem szerepel, tartalmilag azonban rokon az Un. liberélis vagy
klasszikus perfelfogassal. E nézet szerint a bir6 feladata a felek vitajahoz szinteret nyujtani, a
perrendi szabalyok betartasat biztositani, €s a felek altal elétart peranyag alapjan donteni. Ez a
,perjogi laissez-faire” kép azonban a hatalyos magyar polgari eljarasjog tiikrében mar nem

tarthatd maradéktalanul*s!.

A 2018-t6l hatalyos Pp. ugyanis — részben a német ZPO, részben az osztrak ZPO mint4jat
kovetve — a perkoncentracio és a felelds, professziondlis pervezetés iranyaba tolta el a
rendszert*®?. A bird ma aktiv szerepet kap a per anyagi kereteinek formalasaban: az anyagi
pervezetés korében koteles tisztazo kérdéseket feltenni, jelezni, ha valamely jogi mindsitést a
felektdl eltéréen itél meg, és torekedni a peranyag mieldbbi koncentralasara®®. Mindemellett
valtozatlanul érvényesiil a rendelkezési elv: a per anyagat tovabbra is a felek hatarozzak meg,
a birésag nem terjeszkedhet a kereseti kérelmen tal, és bizonyitast f6szabaly szerint a felek

inditvanyara folytat le.

A ,,porondmester” metafora ezért részben helytalld, részben azonban félrevezetd. Helytallo
annyiban, hogy a polgari birésag nem biintetéhatalmat gyakorol, nem hivatalbol deriti fel a
jogyvita teljes torténeti tényallasat, és nem helyezi at a per stulypontjat a felek altal ki nem jelolt
tertiletre. Félrevezetd viszont, ha azt sugallja, hogy a bir6 pusztan szemlél6 vagy ringmaster: a
hatalyos Pp. szerint a polgari bird aktiv perszervezd, akinek a perkoncentracio és a tisztességes
eljaras elveinek érvényesitése pozitiv kotelezettsége. Pontosabb tehat ugy fogalmazni, hogy a
polgari bir6 a felek vitdjanak keretek koz¢é szoritdja és professziondlis vezetdje — nem pedig az
anyagi igazsag hivatalboli kutatoja. A metafora doktori kutatdsban hasznélhatd, de az 4j Pp.

dogmatikai valtozésaira tekintettel finomitast kivan.

BIA liberalis” perfelfogas meghaladasahoz vo. Wopera és Nagy (2018) ltalanos rész; Gardos-Orosz és Osztovits
(2025) bevezetd és Osszegz6 tanulmanyai.

482A német ZPO és az osztrak ZPO mintaszerepéhez Varga és Németh (2014); Gardos-Orosz és Osztovits (2025)
idézi a kodifikacios eldkésziiletekhez kapcsoldodd nemzetkdzi mintakat.

4Ppp. 183-193. § (perfelvételi szakasz), 237. § (anyagi pervezetés); részletesen Wopera és Nagy (2018)
perfelvételi fejezet.
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4.2. A buntet6éhatalmi monopdlium (ius puniendi)

A biintetéeljarads ezzel szemben az éallami biintetOhatalom kizardlagossagdn nyugszik. Az
Alaptorvény 25. cikke szerint az igazsagszolgaltatdst a birésagok végzik; a biintetdjogi
felelésség megallapitisa és a biintetés kiszabasa kizarolag birdsag hataskorébe tartozik*®*, Az
ius puniendi monopoliuma azt jelenti, hogy 6nbiraskodasnak, maganbiintetésnek nincs helye: a
sértett nem biintethet, csak az allam — és csak a térvényben meghatarozott eljarasban, birdsag

altal.

E monopolium hdrom alappilléren nyugszik. Eldszor, a legalitds elve azt rogziti, hogy a
hat6sagok kotelesek blincselekmény gyanuja esetén eljarni. Masodszor, az officialitas elve a
hivatalboli  eljaras  kotelezettségét irja eld. Harmadszor, a kizarélagos Dbiroi
blindsségmegallapitas — az artatlansag vélelmével egyiitt — biztositja, hogy a terhelttel szemben
csak a torvényes eljaras végén, jogerds itéletben lehet blindsséget kimondani*®. A birosag—
terhelt viszony tehat hatalmi viszony, &m jogallami garanciak altal szorosan korlatozott hatalmi

viszony.

E sajatossag jol mutatja, hogy a biintetdbirésag nem ,,porondmester”: nem pusztan keretet ad a
felek kiizdelmének, hanem maga is az allami biintetOhatalom letéteményese, akinek az anyagi
igazsag feltarasa és az alapjogi garancidk egyidejli biztositdsa alkotméanyos kotelessége. A
blintetdbird pozicidja ezért dsszetettebb a polgari bir6éndl: egyszerre partatlan dontéshozo,

alapjogvédo és — a vadelv keretein beliil — az igazsagfeltaras végso feleldse.

4.3. Mit biztosit az egyik, mit a masik?

A polgari igazsagszolgaltatds négy alapvetd jogi javat biztosit. Eldszor, jogvédelmet a
maganjogi jogviszonyokbdl eredd igények szamara: lehetdévé teszi, hogy a maganjogi alanyok
igényiiket allami kozremiikodéssel érvényesitsék. Masodszor, végrehajthatd, kotelezd erejii
dontést, amely a jogerd (res iudicata) folytan a felek viszonyaban véglegesen rogziti a jogi

helyzetet, és allami kényszerrel kikényszerithetd. Harmadszor, jogbékét: a jogvita végleges

“B4*Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk; vo. tovabba Alaptdrvény XXVIIL cikk a tisztességes eljards
kovetelményérol.

45Be. 5. § (legalitas); az ius puniendi monopdliumardl és az alapjogi korlatokrol Herke (2021) 17-41.; Bartko,
Elek, Fantoly és Herke (2024) alapelvi fejezet.
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lezarasat és a tarsadalmi kapcsolatok kiszamithatosagat. Negyedszer, a maganautonémia
tiszteletét, hiszen a felek donthetnek arrdl, hogy igénybe veszik-e az allami biraskodast, vagy

alternativ (kozvetit6i, valasztottbirdsagi) Gton rendezik vitajukat*3®,

A polgari per ezaltal nem pusztan egy konkrét jogvitat old fel, hanem a biréi gyakorlaton
keresztiil kdzvetetten a jogalkoto altal védett értékek (tulajdon, szerz6déses szabadsag, csaladi
jogok) tartalmat is alakitja. A polgari igazsagszolgaltatas igy egyszerre szolgaltatja az egyéni

igazsagot és termeli Gjra a maganjog rendszerszintii koherenciajat.

A biintetdeljaras ezzel szemben elsOsorban 6t jogi javat biztosit. El6szor, a kozrend és a
tarsadalmi egyiittélés normainak fenntartdsat az allami biintet6hatalom intézményesitett
gyakorlasaval. Masodszor, az anyagi igazsag rekonstrukciojat: annak hiteles tisztazasat, hogy
ki, mikor, milyen koriilmények kozott kovetett el blincselekménynek mindsiilé magatartast.
Harmadszor, az alkotményos garancidk érvényesiilését a terhelt javara (tisztességes eljaras,
védelemhez val6 jog, artatlansag vélelme, fegyverek egyenldsége, nullum crimen, nulla poena

sine lege)*®’.

crer

igény elbirdldsa a biintetdeljaras keretében, karhelyreallito megoldasok, aldozatsegitd
szolgaltatasok. Otddszor, a generdl- és specidlprevenciot: a tarsadalom és az elkdvetd iranyaban
egyarant megerdsiti a normakovetés elvarasat. A biintetdeljaras tehat egy idében tobb, részben
egymassal fesziiltségben 4ll6 cél szolgalataban all: a hatékony biiniildozés és a terhelti
alapjogvédelem egyensulyat kell folyamatosan kimunkalnia — ennek dinamikédja adja a biintetd

igazsagszolgaltatas f0 jogallami problématertiletét.

4.4. A hozzaférhet6sége szempontja

A polgari igazsagszolgaltatas hozzaférhetésége az Alaptorvény XX VIIL. cikkében és az Emberi
Jogok Europai Egyezményének 6. cikkében foglalt birosaghoz fordulas joganak egyik tartalmi

480A jogvédelem, a jogerd és a maganautondmia jogi javainak rendszerezéséhez Méhes (2020) I-1I. fejezet;
tovabba a DE AJK Polgari eljarasjogi ismeretek c. jegyzet alapelvi része; alternativ vitarendezéshez Suri (2024).
“TA biintetd igazsagszolgaltatas funkcidinak rendszerezéséhez Herke (2021) 17-88.; Bartko, Elek, Fantoly és
Herke (2024) bevezeto fejezet; a sértettet érint6 reformokhoz Fantoly és Budahazi (2019) I-I1. kétet vonatkozo
fejezetei.
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vetiilete. A hozzaférhetdség harom f6 dimenzidban értelmezhetd: anyagi (koltség), eljarasi
(bonyolultsag) és idobeli (idétartam). A magyar polgari per € harom dimenzidban vegyes képet

mutat: nem zart, de nem is kifejezetten kdnnyen jarhato ut.

A polgéri per koltségvonzata Magyarorszagon tobb tényezobdl all dssze. Az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIIIL. torvény szerint a per targya értékének f0szabaly szerint 6%-a illeti az allamot
kereseti illetékként, torvényben meghatirozott minimum- és maximumosszeggel*®. Ehhez
jarulnak az tigyvédi munkadij, a szakért6i koltségek, a tanuk koltségei, valamint a végrehajtasi
koltségek. Az ) Pp. szamos eljarasi cselekményhez iigyvédkényszert ir eld (kiilonosen a

torvényszéki elsé fokon), ami a koltségeket tovabb noveli.

A koltségeket részben enyhiti a jogi segitségnyujtasi rendszer, az illetékfeljegyzési jog
intézménye, a targyi és személyes koltségmentesség, valamint a pernyertesség esetén
érvényesiild ,,pervesztes-fizet” elv*®. A polgari per koltségvonzata mindezzel egyiitt jelentds,
¢s az ujabb szakirodalom a hozzaférhetségi deficitre, kiilondsen az alacsony jovedelmi
csoportok és a kkv-szektor vonatkozasaban, ismételten felhivja a figyelmet*?. A

koltségrendszer ezaltal nem 6nmagéban tilto, de érzékelhetden szelektald hatast.

Az 0j Pp. perszerkezete — a perfelvételi és érdemi targyalési szakasz €les elkiilonitésével, a
preklazid szigori szabalyaival, a részletes alaki eldirasokkal — a hatdlyos magyar polgari
eljarast szakmailag igényessé, laikus félre nézve gyakorlatilag attekinthetetlenné teszi. A
perkoncentréci6 kovetelménye a felek korai és teljes korli anyagi feltardsat varja el, ami mar a
per legelején igyvédi szakértelmet feltételez. A perfelvételi szakaszt lezard birdi végzés szigort
preklizidt eredményez: 0j tény vagy uj bizonyiték utobb csak kivételesen vihetd be az

eljarasba®!.

A bonyolultsdgot részben ellenstlyozza az elektronikus kapcsolattartas kotelezové tétele a jogi

képviselok és bizonyos professziondlis felek szamara, a kis- €és nagy perértekli ligyek

B8N 7 illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39-46. § és 58. §; vo. Méhes (2020) koltségeket targyald
rész.

®IA jogi segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. térvény (Jstv.); az illetékfeljegyzési jog és a kdltségmentesség
dogmatikai értékeléséhez Méhes (2020) idézi a Jstv. és az Itv. vonatkozd rendelkezéseit; a hozzaférhet6ségi
szempontu értékeléshez Varadi (2025) 5-12.

490A hozzaférhetéségi deficitrdl és annak rétegspecifikus megjelenésérdl Varadi (2025) 5-18.

P1AZ 1j Pp. perszerkezetének és preklizids szabalyainak értékeléséhez Gardos-Orosz és Osztovits (2025) tobb
tanulmanya; recenzidban dsszegezve Suri (2025).
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elkiilonitése, a fizetési meghagyasos eljaras kozjegyz0i hataskorbe utalasa, valamint az egyes
kiilonleges eljarasok (pl. munkatigyi, csaladi) sajatos, részben egyszeriisitett szabalyai.
Osszességében azonban a hatalyos magyar polgari per laikus félnek onalloan, jogi képviseld

nélkiil csak korlatozottan navigalhato.

A polgari per id6beli hozzaférhetdsége vegyes képet mutat. Az 11j Pp. perkoncentracios logikaja
a per idOtartamanak roviditését célozta, €s az elsO Ot év statisztikai szerint ez részben sikertlt:
az elsofoku eljarasok atlagos iddtartama csokkent, ugyanakkor a perfelvételi szakasz egyes
tigyekben hosszi és kiszamithatatlan*??. A fellebbezési és feliilvizsgalati szakaszokkal egyiitt a
teljes eljaras akar tobb évig is elhuzodhat, ami a hozzaférhetdség egyik 6 gyengéje. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birosdga tobb magyar ligyben allapitott meg észszerti idon beliili elbiralas

korében jogsértést*3, ami strukturalis jelzésként is értelmezhetd.

A hozzaférhetdségi deficitek mérséklésére a magyar jogrend tobb alternativ eszkodzt biztosit:
kozvetitdi eljards (mediacio), valasztottbirdskodas, kozjegyzOi hataskorbe utalt fizetési
meghagyasos eljards, valamint az eurdpai unids kisértékli igények korében bevezetett
egyszerusitett eljarasok. E megoldasok egy része kifejezetten az unids jog hatasara épiilt be a
magyar perjogba, és kiilonosen a fogyasztoi vitdk korében bizonyult eredményesnek**. Az
alternativ vitarendezés ugyanakkor nem helyettesiti, csak részben tehermentesiti a rendes

biraskodast.

A biintetd igazsagszolgaltatas és hozzaférhetdség tekintetében elmondhatém ami a sértettekkel
kapcsolatos részben mar elhangzott, igy nem ismételem meg a vonatkozé részt. Osszefoglalva:
a sértettek szamara elviekben oly mddon biztositott a hozzaférés (és itt elsésorban a hatésaghoz
fordulds mozzanatara gondolunk), hogy az egy tényleges Ilehetdség legyen, egyéb

es¢lyegyenlOségi intézkedés fogalmilag kizart.

492A perkoncentracié id6tartamcsokkentd hatasanak értékeléséhez Suri (2025) 254-258. idézi Gardos-Orosz és
Osztovits (2025) statisztikai elemzéseit; vo. Varadi (2025) 8—14.

493 Az EJEB észszer(i id6n beliili elbiralassal kapcsolatos magyar vonatkozast dontéseit Véaradi (2025) 10—14. idézi
az EJEB joggyakorlatabol (az ott hivatkozott magyar iigyek tételes feldolgozasaval).

494 A7z eurdpai unids eredetli alternativ vitarendezési eszkozok és a kisértékli igények unios eljarasa vonatkozasaban
Suri (2024).

152



4.5. Zar6 gondolatok

A polgari és a biintetd igazsagszolgaltatas kozotti rendszertani kiilonbségek nem pusztan
technikai jellegliek: két kiilonbozd jogfilozofiai paradigma és torténeti fejlddés intézmeényi
megnyilvanulasai. A polgéri per a maganautondmia és a felek mellérendeltségi viszonya talajan
all, ahol a birdsag a vita rendezett medrét biztositja — részben a ,,porondmester”” hasonlataban
megragadhato szerepkorben, de a hatalyos Pp. szerint méar nem klasszikus passziv mindségben,
hanem aktiv, professzionalis perszervezéként. A biintetdeljaras ezzel szemben az allami
biintet6hatalom kizardlagossadgan nyugszik, ahol a bir6sag nem kozvetitd, hanem a ius puniendi
letéteményese, alkotmanyos garancidk szoros korlatai kozott, vagyis 6 akkor is megy a
blincselekmény utan (4ltalanosan vett esetekben), ha egyébként a sértett fél nem folyamodik

hozza 6nmagatol.

A hozzéaférhetdség kérdése mindkét rendszerben kulcsfontossagu, de eltérd szempontok mentén
értelmezendd. A polgari igazsagszolgaltatasnal a meghatdrozé kérdés az, hogy ,.ki €s hogyan
tud birdsdghoz fordulni”; a biintetdeljarasnal pedig az, hogy ,milyen garancidk kozott
részeslilhet az allampolgar a vele szemben fellépd biintet6hatalomtol”. A két paradigma

egysége ¢és kiillonbozdsége a jogallam tényleges mitkddésének egyik legjobb mércéje.
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IX. Indikatorok és index az At) méréseére

1. bevezetés

A kovetkezo fejezet az igazsagszolgaltatasra vonatkoz6 kiillonb6zd méréseket vizsgalja, ezeken
is beliil egészen pontosan magukat az indikatorokat. Ennek célja annak megértése, hogy az
egyes indikatorok, felmérések, stb. az igazsagszolgaltatdst mely ,részeire” ¢és milyen
szempontbol kivancsi, illetve a hozzaférést milyen indikéatorokkal fejezi ki. Ennek érdekében a
fejezet eldszor tisztdzza, mit jelent az indikator €s az index a tarsadalomtudomanyban, milyen
szerepet toltenek be ezek a mutatok a kutatasban €s a szakpolitika-formalasban, és kiilondsen,
hogy mely indikator-rendszerek mérik kozvetleniil az AtJ-t jelenségét, illetve mely
jogallamisagi €s demokraciaindexek tartalmaznak igazsagszolgaltatasi alkotorészeket. Ezek
attekintése 1ényeges informacidval szolgal arr6l, hogy annak készitdi és cimzettjei (az adatok

birtokédban) hogyan gondolkodnak a hozzaférhetdségrol.

2. Mi az indikator és mi az index?

A nemzetkozi tarsadalomtudoményi szakirodalomban az indikator (mutatd) klasszikus
meghatarozasa szerint olyan statisztika, amely kdzvetlen normativ érdeklédésre tart szamot, és
lehetové teszi, hogy a tarsadalom fontosabb allapotairdl tomor, atfogo €s kiegyensulyozott itélet
alkossunk. A szigoribb értelmezésben az indikator egy olyan statisztikai mutatd, amely
kozvetleniil nem mérhetd jelenségek proxyjaként vagy metafordjaként szolgal; a tagabb
értelemben a tarsadalmi koriilményekre vonatkozé barmely adat is ,,indik&tornak”

mindsithetd. 4>

Az indikatorok hasznalata a tarsadalomkutatisban a hatvanas évek ugynevezett social
indicators movement nevii mozgalmaval valt rendszerszertivé. A mozgalom alapelve, hogy a

tarsadalmi jelenségek széles korét —nem csupan a hagyomanyos gazdasagi mutatokat (pl. GDP)

495A definicid Kenneth C. Land és Abbott L. Ferriss munkajahoz kotddik. Idézi: Kenneth C. Land és Alex C.
Michalos (2018).
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— folyamatosan, idésorosan érdemes monitorozni, mert csak igy alkothatunk képet a tdrsadalmi

viszonyok alakulasarol.4%

Az index (vagy composite indicator, azaz kompozit indikator) tobb egyedi indikator sulyozott
aggregalasaval létrejovO Osszetett mutatd, amely egyetlen szdmba sliriti egy adott jelenség
tobbdimenzids jellegét — példaul egy orszdg versenyképességét, fenntarthatésagat vagy
jogallamisadganak szinvonalat. Az OECD ¢és az Eurdpai Bizottsag K6zos Kutatokdzpontja (JRC)
altal kozosen kiadott Handbook on Constructing Composite Indicators cimi kézikonyv a
kompozit indikatorok modszertananak ma is leggyakrabban hivatkozott referenciamunkaja;

részletesen targyalja a normalizalas, a sulyozas és az aggregacio kérdéseit.*’

Az indikator és az index kozotti viszony tehat hierarchikus: az index tobb (gyakran tobb tucat
vagy tobb szaz) egyedi indikator osszesitéseként all eld, amelyek maguk is csoportosithatok
dimenzidkba ¢és aldimenziokba. Az ENSZ Fejlesztési Programjanak (UNDP) Human
Development Index (HDI) — Mahbub ul Haq és Amartya Sen koncepciojara épiilé — 1990-es
bevezetése paradigmaértékli példa: egyetlen mutatoba sliritette a varhato élettartamot, az

iskolazottsagot és a jovedelmet, ezzel demonstralva, hogy a fejlettség nem azonos a GDP-vel 4%

A magyar szakirodalomban Jakab Andras 2015-0s tanulménya a leggyakrabban hivatkozott
rendszerez6 munka. Jakab az indikatorokat modszertani szempontbdl harom alapvetd
forrastipusra bontja: szakértdir vélemények (expert reports), kemény adatok (hard data, pl.
koltségvetési vagy statisztikai mutatok) és kozvélemény-kutatdsok (population surveys).
Hangstlyozza, hogy az index nem helyettesiti a doktrinalis jogi elemzést, hanem azt egésziti
ki: a sokiranyu és ellentétes valtozasok kozepette épp az indikétoros mérés teszi lehetdvé az

Osszesitett irany megallapitasat.+%

3. Mire hasznaljak az indikatorokat a tarsadalomtudomanyban?

Az indikéatorok és indexek tarsadalomtudomanyi szerepe tobb, részben atfedé funkcid koré

szervezddik. Az els6 a monitorozas: az indikator lehetové teszi egy jelenség iddsoros nyomon

496 Oxford Bibliographies, ,,Social Indicators”

47 OECD - European Commission, (2008).

498 Sabina Alkire et al., Multidimensional Poverty Measurement and Analysis (Oxford: Oxford University Press,
2015).

9 Jakab (2015).
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kovetését, ami nélkiil sem a valtozasok tendencidja, sem fordulopontjai nem azonosithatok. A
masodik funkci6 az 6sszehasonlitas — orszagok, régiok, intézmények kozott —, amely kiilondsen
a hetvenes évek ota valt egyre elterjedtebbé a kvantitativ tirsadalomtudomanyban. A harmadik
funkci6 a szakpolitika-formalas tdmogatasa: az indikatorok empirikus alapot adnak a célok

kitlizéséhez, az eréforras-elosztashoz és a programok értékeléséhez. >

A negyedik, egyre fontosabbnak tartott funkcid a governance jellegli korméanyzas eszkozéiil
szolgélni. Kevin E. Davis, Benedict Kingsbury és Sally Engle Merry tigynevezett ,,indikator-
kritikai” iskolaja rdmutat, hogy a nemzetko6zi indikator-rendszerek (pl. Doing Business, WGI,
Freedom House) nem semleges leird eszkozok, hanem normativ valasztasokat hordoznak:
definidljak, hogy mi az ,,elérendd” allapot, és az orszadgokat erre a skalara kényszeritik. A Quiet
Power of Indicators cimii kotet (2015) éppen a jogallamisagi, korrupcids és kormanyzati

indikatorokat targyalja kritikai-tarsadalomtudomanyi szempontbol. 3!

Gardos-Orosz Fruzsina és Szente Zoltan a magyar szakirodalomban a Jé Allam Jelentés
jogallami fejezetéhez kapcsolodo tanulmanyukban éles distinkciot tesznek mérés és értékelés
kozott: a jogallamisadg olyan komplex jelenség, amelynek szinvonala aligha mérheté egzakt
moddon, ezért az indikatorok inkabb a valtozas irdnymutatdi, semmint pontos ,termométerei”.
A konkrét jogi valtozasokrol altalaban meg tudjuk mondani, hogy javulas vagy romlas tortént-
e, de a sokiranyu valtozasok ereddjének megallapitasa megkoveteli a tarsadalomtudomanyi

mddszereket. 502

Az indikatorok tarsadalomtudomanyi hasznalata tehat harom fesziiltség mentén fesziil:
pontossag vs. kozvetlen mérhetetlenség, dsszehasonlithatésag vs. nemzeti kontextus, illetve
leiro jelleg vs. normativ hatds. Az aldbbiakban bemutatott indikator-rendszerek mindegyikénél

visszatérnek ezek a fesziiltségek.

300 T and — Michalos (2018) 836-840.

301 Kevin E. Davis, Benedict Kingsbury és Sally Engle Merry, ,,Indicators as a Technology of Global Governance”,
Law & Society Review 46, no. 1 (2012): 71-104; Sally Engle Merry, Kevin E. Davis és Benedict Kingsbury
(szerk.), The Quiet Power of Indicators: Measuring Governance, Corruption, and Rule of Law (Cambridge:
Cambridge University Press, 2015), https://www.cambridge.org/core/books/quiet-power-of-
indicators/7ED3639AD5BB1BDC1776473DDC7F515E.

302 Gardos-Orosz — Szente (2016).
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4. Az igazsagszolgaltatast eés az access to justice-t mérd indikator-
rendszerek

A kovetkezd attekintés az access to justice mérésében kozvetleniil vagy koézvetve relevans
indikator-rendszereket csoportositja négy korbe: (4.1) globalis, kozvetleniil A2J-fokusza
indikatorok; (4.2) globalis jogallamisagi és demokracia-indexek, amelyek igazsagszolgaltatasi
komponenst is tartalmaznak; (4.3) eurdpai indikator-rendszerek; (4.4) magyar indikétor-
rendszer. Minden indikator-rendszerhez négy szempont szerint adunk rovid leirast: a) mirdl
sz0l, b) mi a célja, c) l1étrejottének koriilményei, d) ha a f6 fokusz nem az A2J, akkor mi, illetve

egy¢b fontos részletek.

4.1. Globalis, kdzvetlenul access to justice-fokuszu indikator-rendszerek

World Justice Project Rule of Law Index

a) Mirdl szol: A WJP Rule of Law Index a legrészletesebb ¢€s vilagszerte legtdbbet hivatkozott
jogéllamisagi index. Nyolc faktorba szervezett, 6sszesen 44 aldimenzidbodl all6 mérdeszkoz,
amely 142 orszagot rangsorol. A nyolc faktor: 1) a kormanyzati hatalom korlatai, 2) a korrupcio
hidnya, 3) nyitott kormanyzéds, 4) alapjogok, 5) rend ¢és biztonsadg, 6) szabalyozasi
kényszerkivitel, 7) polgari igazsagszolgaltatas (civil justice), 8) biintetd igazsagszolgaltatas

(criminal justice).>%

b) Célja: Az index célja, hogy empirikus, orszagkozi €s iddsoros Osszehasonlitast tegyen
lehetdvé a jogallamisag gyakorlati érvényesiilésérél — nem normativ definicié szerint, hanem
aszerint, hogy ,,a hétkoznapi emberek hogyan tapasztaljdk meg” a jogallamot. A felmérés

modszertana tobb mint 152 000 haztartasi kérddivre és 3 400 szakértdi véleményre épiil. >4

c) Létrejottének koriilményei: A World Justice Projectet William H. (Bill) Neukom — a
Microsoft korabbi vezetd jogtandcsosa®® — és William C. Hubbard>% alapitotta 2006-ban az

American Bar Association (ABA) elndki kezdeményezéseként, 21 partner tamogatasaval;

303 World Justice Project ,,Factors of the Rule of Law”.
S04World Justice Project, WJP Rule of Law Index 2024.
395 University of Washington (2019);
306 American Bar Foundation (2025).
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2009-ben valt 6nallo 501(c)(3) jogi formaji nonprofitta>?’. Az index els6 kiaddsa 2010-ben

jelent meg.>%®

d) F6 fokusz és A2J: A 7. faktor (,,Civil Justice”) gyakorlatilag az access to civil justice
indikatorrendszereként miikddik: az aldimenziok kozvetleniil a hozzaférhetdséget ¢és
megfizethetdséget (7.1), a diszkrimindcidémentességet (7.2), a korrupciomentességet (7.3), a
hatosagi befolyastol valo fiiggetlenséget (7.4), az indokolatlan késedelmek hianyat (7.5),
valamint a mediaciés és valasztottbirdsagi alternativ vitarendezést (7.7) mérik. A 8. faktor a

biintetd igazsagszolgaltatast fedi le hasonl6 logikaval.>%

SDG 16.3 indikatorok — kiilonosen a 16.3.3

a) Mirol szol: A fenntarthato fejlodési célok (SDG) 16.3-as alcélja az igazsagszolgaltatashoz
valo egyenld hozzaférést irja el6 minden orszadg szamara. Az alcélhoz hadrom globalis indikator
tartozik: 16.3.1 a blincselekmény-bejelentési arany, 16.3.2 az ité¢letet nem kapott (eldzetes
letartoztatasban 1év0) fogvatartottak aranya, 16.3.3 azok ardnya, akik egy adott vitat atéltek és

valamilyen formalis vagy informalis vitarendezési mechanizmushoz fordultak.>!°

b) Célja: Az SDG 16.3 indikatorok célja, hogy globalisan 6sszehasonlithat6 és nemzeti szinten
statisztikailag megalapozott képet adjanak az A2J helyzetérdl, és 2030-ig nyomon kdvessék a

tagallamok eldérehaladasat.

¢) Létrejotte: A harom indikator koziil a 16.3.3-r61 sz616 modszertant a UN Office on Drugs
and Crime (UNODC), a UN Development Programme (UNDP) ¢és az OECD mint tars-
letéteményesek (co-custodians) dolgoztak ki, jelentés World Justice Project hozz4jarulassal. A
WIJP 2018-ban tette le a legkidolgozottabb indikatorjavaslatot a polgari A2J mérésére, amelyet
az UN Statistical Commission 2020-ban elfogadott. 2022-ben az UNODC, az UNDP és az
ENSZ Emberi Jogi Fobiztosa Hivatala (OHCHR) kozosen publikaltdk az SDG 16 Survey

Questionnaire-t.>!!

307 American Bar Association (2024).
398 World Justice Project (2010).

310United Nations Department of Economic and Social Affairs, ,,Goal 16: Promote peaceful and inclusive societies

.7, Transforming Our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development (New York: UN, 2015), Target 16.3.
SITUNODC (2023).
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d) Fo fokusz és egyéb részletek: A harom indikator harom kiilonb6z6é A2J-perspektivat mér:
a blncselekmény daldozata szempontjabol (16.3.1), a biinteté eljarasi tisztességesség
szempontjabol (16.3.2) és a polgari-kozigazgatasi vitarendezés szempontjabol (16.3.3). Az

utobbi az, amely kdzvetleniil ,,legal needs survey” jellegli felméréseket igényel a tagallamoktol.

Hiil Justice Needs and Satisfaction (JNS) Survey

a) Mirdl szol: A HiiL JNS felmérése ,,alulrol felfelé” mér: kérddives modszerrel kozvetleniil
az allampolgaroktol kérdezi meg, hogy az elmilt négy évben milyen jogi probléméajuk volt, mit
tettek annak megolddsdra, milyen mechanizmusokat vettek igénybe, és milyen kimenetet,
illetve eljarasi mindséget ¢éltek meg. A felmérés szdndékosan nem a birdsdgok, hanem a

jogkeresd allampolgarok perspektivajat veszi alapul.>'?

b) Célja: A JNS célja az ugynevezett ,,people-centred justice” paradigma empirikus
alatamasztasa: kimutatni, hogy mekkora a kielégitetlen jogi sziikséglet (legal needs gap), hol
talalhatok a hozzaférési és mindségi gatak, és milyen alternativ utvonalak léteznek a hivatalos

birdsagi rendszer mellett.

¢) Létrejotte: A HiilL-t 2009-ben alapitottdk Hagaban, mint a holland Igazsagiigyi és
Biztonsdgi Minisztérium 4ltal tdmogatott fliggetlen innovacids intézetet. Mddszertanat a
Tilburg University ,,legal needs and justiciable events” kutatasi hagyomanyara épitik (Hazel
Genn 1999-es brit Paths to Justice felmérése nyoman). Eddig tobb mint 15 orszagban végeztek
JNS felmérést, koztik Hollandidban, Ukrajndban, Mali-ban, Kenyaban ¢és az Egyesiilt

Allamokban.5!3

d) Egyéb részletek: A HiiL modszertan harom f6 dimenzié mentén értékeli az A2J-t: eljarasi
igazsagossag (procedural justice), kimeneti igazsagossag (outcome justice), és a hozzaférés
koltségei. Ezek az indikatorok kifejezetten a felhasznaldi tapasztalatra fokuszalnak, és a HiilL
modszertana erdsen befolydsolta az OECD 2019-es Legal Needs Surveys kézikonyvét és az

SDG 16.3.3 méréset.

S2 HiiL, Justice Dashboard.
S13 HiL (2018).
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OECD / Open Society Foundations Legal Needs Surveys (2019)

a) Mirdl szol: Az OECD és a Open Society Foundations 2019-ben kdzosen kiadott kézikdnyve
nem Onmagaban indikator-rendszer, hanem standardizalt kérdéiv- és modszertani utmutato,
amelynek alapjan a tagédllamok és civil szervezetek sajat maguk vehetik fel a hazai jogi

sziikségleteket (,,legal needs”) felmérd nagymintas vizsgalatot.>'4

b) Célja: A cél harom, az A2J-hez tartozé kulcskomponens mérhetdvé tétele: (1) a kielégitetlen
jogi sziikségletek természete €s kiterjedtsége, (2) ezek hatasa az egyénre, a kozdsségre és az

allamra, valamint (3) a megoldasi utvonalak és azok koltségei.

c) Létrejotte: A 2019-es kézikonyv két éves pilot folyamatra épiil, amelyben tobb, mint 30
joghatosag (koztik Dél-Korea, Nepal, Dél-Afrika, Ukrajna) 25 év alatt felhalmozott, 55
nemzeti legal needs survey-janak tapasztalatat 0sszegzi. A moddszertani hatteret jelentds
mértékben a HiiL és a WJP korabbi munkai hataroztak meg.>'

d) Egyéb részletek: A kézikonyv az SDG 16.3.3 indikator adatgylijtésének legfontosabb
miiszaki referencidja lett, ¢s az OECD People-Centred Justice Framework empirikus alapjat

képezi.

OECD Framework and Good Practice Principles for People-Centred Justice (2021)

a) Mirdél szol: Az OECD 2021-es keretrendszere mar nem dnmagéaban mérdeszkdz, hanem
szakpolitikai standard, amelyhez tartozik egy 40+ teljesitménymutatobol 4116 indikatorrendszer,

9 kimeneti (,,outcome”) kategdridba rendezve.>'¢

b) Célja: Az ,emberkdzpontu igazsagszolgaltatds” (,,people-centred justice”) paradigma
intézményesitése: a célok kdzott szerepel az allampolgari sziikségletekre szabott szolgaltatdsok
tervezése, a kormanyzati infrastruktira fejlesztése, az allampolgarok megerdsitése

(empowerment) és a tényalapi monitorozas.

314 OECD — Open Society Foundations (2019).

516 OECD (2021).
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¢) Létrejotte: A keretrendszer az OECD Global Roundtables on Access to Justice (2015-t61)
folyamat eredménye; az OECD ezt 2021-ben tagallami egyetértésben adta ki, ¢és

tovabbfejlesztését 2023-ban Toolkit for Access to Justice formajaban tette kozz¢.

d) Egyéb részletek: A keretrendszer 6t pillére: cél és kultara, szolgéltatastervezés, kormanyzasi
infrastruktira, allampolgari empowerment, valamint a részvételi és bizonyiték-alapu tervezés
¢s értékelés. Az OECD kiilon kotete (Making Justice Systems More Effective and People

Centred) részletes operacionalizalast ad ehhez.

Task Force on Justice / Pathfinders: Justice for All (2019)

a) Mirél szol: A Justice for All jelentés egy elsésorban kvantitativ, becslésen alapulod
dokumentum, amely megprébalja szamszeriisiteni a globalis ,,justice gap”-et — tehat azt a

populacidt, amely valamilyen forméaban jogi sziikségletének nem talal érdemi orvoslast.>!

b) Célja: A Task Force célja az SDG 16.3 céljanak politikai relevanciaba helyezése: elsd
globalis becslés a hozzaférési hiany nagysagarol. A jelentés harom dimenziora bontja a justice
gap-et: extrém jogtalansagban ¢€l6k (kb. 253 milli6 6), kielégitetlen polgari és kozigazgatasi
jogi problémak (kb. 1,5 milliard £6), és olyanok, akik szerény mértékben élvezik a jogallam

védohalgjat (kb. 4,5 milliard £6).

c) Létrejotte: A Pathfinders for Peaceful, Just and Inclusive Societies kezdeményezés
keretében, az NYU Center on International Cooperation koordinalasaval, 2018-2019 kozott
tobb vezetd A2J szervezet (WJP, HiiL, Open Society, Namati, IDLO stb.) k6zos munkajaval

késziilt. A jelentést a 2019. aprilisi hagai Justice for All konferencian mutattak be.

d) Egyéb részletek: A jelentés nem 6nalloan végez méréseket, hanem a meglévo adatforrasokat
(WIJP, HiiL, OECD, World Bank) hasznalja. Ett6] fliggetleniil azonositja az adathianyokat is, és
kiindulépontot ad az SDG 16.3.3 mérés tovabbfejlesztéséhez.

317 Task Force on Justice (2019).
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4.2. Globalis jogallamisagi és demokraciaindexek igazsagszolgaltatasi
komponensekkel

Worldwide Governance Indicators (WGI) — World Bank

a) Miroél szol: A WGI hat aggregalt kormanyzasi mutat6t jelentet meg 214 orszagra, 1996-t6l:
Voice and Accountability, Political Stability and Absence of Violence/Terrorism, Government
Effectiveness, Regulatory Quality, Rule of Law, Control of Corruption. Mindegyik mutat6 35-
féle 1étezd forrasbol (szakértéi vélemények, iizleti felmérések, kozvélemény-kutatasok)
szintézis Utjan jon létre.>!®

b) Célja: A WGI célja, hogy a Vilagbank szakpolitikai dontéseihez (kiilondsen a hitel- €s
segélynyujtasi dontésekhez) globalisan 6sszehasonlithatdé kormanyzasi indikatorokat adjon, és

eldmozditsa a kormanyzasi reformokat.

crer

(Unobserved Components Model). Az indikatorok eredetileg a Vilagbank Institute keretében,
kétévente jelentek meg, 2002-t61 évente. 2025-ben jelentds metodologiai reviziod tortént (0—100

skala fix benchmark-orszagokhoz horgonyozva).

d) Fo fokusz és A2J-vonatkozas: A WGI nem kozvetleniil A2J-mutato. A ,,Rule of Law”
aggregat mutatdban szerepelnek azonban olyan komponensek, amelyek a birdsagi rendszer
mindségére, fliggetlenségére, a tulajdonjog érvényesithetdségére és a szerzddéskotés birosdgon
vald érvényesitésére vonatkoznak. Ezek a kozvetlen A2J helyett a hatékonysagi oldalt mérik. A
WGI az indikator-kritikai irodalom egyik f6 céltablaja is — részben az aggregalasi modszer

atlathatatlansédga miatt.

Varieties of Democracy (V-Dem)

a) Mirél szol: A V-Dem tobb mint 600 indikatorbdl all6 tobbdimenzids dataset 202 orszagrol,
1900-t6l napjainkig. Hét 6 demokracia-koncepciot aggregal (elektoralis, liberalis, részvételi,
deliberativ, egalitarius stb.), és kiillon bontja a bir6i fliggetlenséget, az alkotményos

kényszeritést, a média szabadsagat.>!®

518 Kaufmann — Kraay (2024).
519 Lindberg et al., (2019).
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b) Célja: Olyan tobbdimenzios, dezaggregalt demokracia-adatbazist nytjtani, amely lehetové
teszi a demokrécia mint tobbszintli fogalom finom mérését, és kikiiszoboli a Freedom House

vagy Polity dichotom jellegét.

c¢) Létrejotte: A V-Dem 2014-ben indult a Goteborgi Egyetemen €s a Notre Dame-on (Staffan
I. Lindberg, John Gerring, Michael Coppedge ¢és Jan Teorell vezetésével), a Riksbankens
Jubileumsfond, az NSF ¢és mas alapok finanszirozdsaval. A 3 500 orszag-szakértd

kozremukodésével késziild évi adatkiadéas 2016 6ta folyamatos.

d) Fo6 fokusz és A2J-vonatkozas: A V-Dem f6 fokusza a demokracia, nem az A2J. Azonban a
Jjudicial constraints on the executive index, valamint a high court independence, lower court
independence ¢€s compliance with judiciary indikdtorok hasznalhatok A2J-proxyként,
kiilonosen a strukturdlis (intézményi) szinten. A V-Dem adatai a magyar demokracia

visszaszorulasara vonatkozo kvantitativ elemzések egyik {6 alapja.

Bertelsmann Transformation Index (BTI)

a) Mirol szol: A BTI 137 fejlodo és atmeneti orszagot mér kétévente. Két f6 alindex: Status
Index (politikai és gazdasagi transzformécio elért szintje) és Governance Index (a politikai
vezetés reformerd-képessége). 17 kritérium, 49 alindikator, 1-10 kozotti szakértdi pontozas

standardizalt kodkoényv alapjan.>2°

b) Célja: A jogallam és a demokratikus piacgazdasag szilarduldsanak mérésére szolgal a

fejlodo €s atmeneti orszagokban, és a fejlesztéspolitikai dontésekhez ad alapot.

c¢) Létrejotte: A BTI 2003-ban indult a Bertelsmann Stiftung kezdeményezésére,
egylittmiikodésben a Center for Applied Policy Research (LMU Miinchen) és mas német ¢€s

nemzetkozi kutatointézetekkel.

520 Bertelsmann Stiftung, ,,Methodology”, BTI Transformation Index.
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d) Fo fokusz és A2J-vonatkozas: A BTI {6 fokusza nem az A2J. A ,rule of law” alindex
azonban tartalmazza a hatalmi 4gak elvalasztasat, a biroi fliggetlenséget és a hivatali

visszaélések iildozését — ezek A2J szempontjabol strukturalis indikatorok.

Freedom House Nations in Transit — Judicial Framework and Independence

a) Mirdol szol: A Nations in Transit a Freedom House kifejezetten a posztkommunista 29
orszagra szabott éves demokracia-jelentése. Hét pontozasi kategéria: National Democratic
Governance, Local Democratic Governance, Electoral Process, Independent Media, Civil
Society, Judicial Framework and Independence, Corruption. Mindegyik 1-7 kozotti skalan,

ahol a magasabb érték kevésbé demokratikus.?!

b) Célja: A kelet-europai €s kozép-azsiai demokratikus atmenet helyzetének évenkénti nyomon

kovetése; az USA kiilpolitikai és segélynyujtasi dontéseinek empirikus alapja.

c) Létrejotte: A felmérés 1995 6ta jelenik meg, jelenlegi forméjaban (azonos modszertan) 2003
o0ta. A Freedom House Washingtonban székel6 NGO, alapvetdéen egyesiilt allamokbeli

korményzati finanszirozassal.

d) F6 fokusz és A2J-vonatkozas: A ,Judicial Framework and Independence” kategoria
kozvetleniil méri az igazsagszolgéltatasi rendszer mindségét: birdi fiiggetlenség, az
Alkotmanybirosdg szerepe, az itéletek végrehajtdsa, a tisztességes eljarashoz valo jog.
Magyarorszag ezen indikatoranak romlésa 2013 ota a posztkommunista mintdban a

leglatvanyosabb.

Human Rights Measurement Initiative (HRMI) — Right to a Fair Trial

a) Mirol szol: A HRMI két kiilon modszertannal mér: a gazdasagi €s szocialis jogok mérésénél
hivatalos statisztikdkra (SERF Index Susan Randolph et al.) timaszkodik, a polgari €s politikai
jogok mérésénél pedig egy nyelvileg adaptalt szakérti felmérésre. Utdbbi részben mérik a

,,Right to a Fair Trial” jogot.>*

321 Freedom House, ,,Nations in Transit — Methodology”.
522 Human Rights Measurement Initiative, ,,Methodology”.
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b) Célja: A HRMI kiildetése, hogy a jogok érvényesiilését modszertanilag transzparens,
tudomanyosan védheté modon és nyitottan (open data) mérje minden orszag tekintetében, ami

a nagy emberi jogi NGO-k szubjektivnek tekintett jelentéseit kiegészitse.

¢) Létrejotte: Az HRMI-t 2016-ban alapitotta Anne-Marie Brook (gazdasagkutatd), K. Chad
Clay (politolégus, University of Georgia) és Susan Randolph (kozgazdéasz, University of

Connecticut). Az uj-z¢landi székhelyli nonprofit Wellingtonbol koordinal.

d) Fo fokusz és A2J-vonatkozas: A fair trial jog kozvetlen A2J indikator a HRMI Rights
Tracker feliiletén (rightstracker.org); orszagonként 0—10-es skalan értékel, és kiilon azonositja,
hogy mely tarsadalmi csoportokra (,,at risk groups”) hat a sérelem leginkabb. A felmérés

mintéja kisebb, mint a WJP-¢, de mélyebb ¢és specifikusabb jogi tartalomra fokuszal.

4.3. Eurdpai indikator-rendszerek

Justice Scoreboard

a) Mirdl sz6l: Az EU Justice Scoreboard évente, 2013 6ta megjelend 0sszehasonlitd eszkoz,
amely az EU tagéllamainak igazsdgszolgaltatasi rendszereit harom {6 dimenzidban értekeli:
hatékonysag (efficiency), mindség (quality) és fiiggetlenség (independence). Az adatok
elsddleges forrasa a CEPEJ; egyes mutatokat eurobarometeres felmérések és Eurostat-adatok
egészitik ki.>?

b) Célja: A Scoreboard célja, hogy ,,0bjektiv, megbizhatd és Osszehasonlithaté adatokat”
nyujtson a tagallamoknak nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszeriik hatékonysaganak javitasa

érdekében, és egyuttal az Eurdpai Szemeszter, valamint a jogallami eszkdztar része.

c) Létrejotte: Az eszkozt 2013 marciusaban Viviane Reding akkori EU jogi és allampolgarsagi
biztos jelentette be — valaszul az ugynevezett ,.koppenhagai dilemmara” (a tagjeldlti szakasz
utani jogallami kontroll hianya). 2013-2019 k6zott az eszkdz a polgari és kereskedelmi tigyekre

korlatozodott, késébb kibdviilt biintetd-, kozigazgatasi és emberi jogi teriiletekkel.>2*

523 European Commission, The 2024 EU Justice Scoreboard, COM(2024) 950 final (Briisszel: Europai Bizottsag,
2024. jinius 11.).
524 Trunk (2019).
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d) Fo6 fokusz és A2J-vonatkozas: A f0 fokusz hagyoméanyosan a birdsagi rendszer
teljesitménye volt, nem kozvetleniil az A2J. A 2024-es 12. kiadas azonban kifejezetten 01j A2J-
indikatorokkal egésziilt ki: a gyermek-¢érzékeny eljarasok hozzaférhetdsége polgari és biintetd
igyekben, a fogyatékossaggal ¢lok hozzaférése a jogi szakmdakhoz, a fogyasztéi kollektiv
kereset érvényesitésének hozzaférhetésége, és a kozjegyzoi 6rokosodési eljarasok. A jogi
segitségnyujtas (legal aid) és a birosagi illetékek minden évben szerepelnek a quality

dimenzidban.

CEPEJ — European Commission for the Efficiency of Justice

a) Mirol szél: A CEPEJ rendszere a 46 Eurdpa tanacsi tagallam bir6sagi rendszereirdl gytijt és
tesz kozz¢ részletes, kvantitativ adatokat. A European Judicial Systems kétévente megjelend
értékelési jelentései a kovetkezd témakban tartalmaznak indikatorokat: koltségvetés, jogi
szakmak, birdsagok ¢és  ligyészségek  hatékonysdga, jogi  segitségnyujtds, az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés, ICT-fejlettség. Két kdzponti hatékonyséagi indikator:
clearance rate (befejezett/beérkezett ligyek aranya, %) €s disposition time (fiiggdben 1évo

ligyek és befejezett ligyek aranya alapjan szamolt atlagos eljarasi id6).%>

b) Célja: A CEPEJ a birdsdgok hatékonysdganak és mindségének tényekkel aldtdmasztott
javitasa révén az Europa Tanacsban a tisztességes eljarashoz vald jog (EJEE 6. cikk)

érvényesitéséhez kivan hozzgjarulni.

¢) Létrejotte: A CEPEJ-t az Eur6épa Tandcs Miniszteri Bizottsaga a Res(2002)12 szamu
hatarozataval hozta l1étre 2002. szeptember 18-an — az eurdpai igazsagiligyi miniszterek 2000.
¢vi londoni taldlkozdjanak kezdeményezésére. Az elsé evalualéasi jelentés 2002—2004-es

adatokon alapult.>?

d) Fo fokusz és A2J-vonatkozas: A CEPEJ 6 fokusza az igazsagszolgaltatas hatékonysaga és
mindsége. Az A2J szempontjabdl kiilondsen relevans adatok a jogi segitségnyujtas

koltségvetésére ¢és igénybevevlire, a birosagi illetékekre, a fogyatékossaggal ¢élok

525 Council of Europe, Committee of Ministers, Resolution Res(2002)12, Establishing the European Commission
for the Efficiency of Justice (CEPEJ) (Strasbourg, 2002. szeptember 18.); CEPEJ, ,,About CEPEJ”.

S2CEPEJ, European Judicial Systems — CEPEJ Evaluation Report (2024 Evaluation Cycle, 2022 Data)
(Strasbourg: Council of Europe, 2024).
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hozzéaférésére és az ICT révén megvaldsuld tavoli ligyintézésre vonatkoznak. A CEPEJ adatai

az EU Justice Scoreboard alapjat képezik.

EU Rule of Law Report (Eurdpai Bizottsag, 2020-tol)

a) Mirél szol: Evente megjelend, négy pilléren alapuld jelentés, amely a 27 tagallamrol
egyenként, valamint 6sszegzd formaban értékeli a jogallami helyzetet. A négy pillér: (1)
igazsagszolgaltatasi rendszer, (2) korrupcidellenes keret, (3) médiapluralizmus, (4) mas

intézményi kérdések a fékek és ellensulyok korében.>?’

b) Célja: A Rule of Law Report megeldzési eszkdz: célja a tagallami jogallami trendek idében
torténd azonositasa, és a stilyosabb problémak kialakuldsanak megeldzése. 2022 ota a jelentés

konkrét, tagallamonkénti ajanlasokat is tartalmaz.

¢) Létrejotte: A jelentést Ursula von der Leyen bizottsagi elnok 2019-es politikai iranymutatasa
nyoman vezették be; az elsd kiadas 2020 szeptemberében jelent meg. A Bizottsag az irasbeli

input gytijtéséhez minden tagallam mellett 200+ érdekképviseldvel egyeztet.

d) Fé6 fokusz és A2J-vonatkozas: A f6 fokusz a jogallam egészére iranyul. Az
»igazsagszolgaltatasi rendszer” pillérben az A2J kozvetlen vonatkozasii elemek: a birdi
fliggetlenség, a digitalizacid, a jogi segitségnyujtas allapota, illetve a polgari eljarasok hossza.

Magyarorszaggal kapcsolatban minden évben kiemelt téma.

Velencei Bizottsag Rule of Law Checklist (2016 és 2025)

a) Miré6l szol: A Velencei Bizottsag (az Eurdpa Tanacs alkotmanyjogi tanacsado testiilete) Rule
of Law Checklist-jének két hatalyos generacidja 1étezik. A 2016-os eredeti valtozat (CDL-
AD(2016)007) 6t fejezet koré szervezddott: (1) legalitas, (2) jogbiztonsag, (3) hatalommal valo
visszaélés megakadalyozasa, (4) torvény eldtti egyenldség, €s (5) access to justice. A 2025
decemberében elfogadott, frissitett valtozat (CDL-AD(2025)002) ezt a szerkezetet részlegesen
atalakitotta: az uj checklist nyolc fejezetbdl all, mivel a fékek és ellensulyok (,,checks and

balances”) és az alkotméanyos kontroll (,,constitutional review”) 6nallé6 benchmarkka valt, és

S2’European Commission, 2020 Rule of Law Report: The Rule of Law Situation in the European Union,
COM(2020) 580 final (Briisszel, 2020. szeptember 30.).
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,Particular Challenges to the Rule of Law” cimen 6nallo fejezet kertilt be a jogallami visszaesés

(,,regression”) és a helyreallitas kérdésérdl.>?8

b) Célja: Mindkét valtozat egy adott orszadg jogallami helyzetének értékelését szolgalod
kvalitativ, nem-rangsorold eszkdz, amelyet a Velencei Bizottsag parlamenteknek,
korményoknak, civil szervezeteknek és nemzetkdzi szervezeteknek szan. A 2025-6s frissitett
valtozat kifejezetten kihangsulyozza, hogy a checklist célja ,targyilagos, alapos, atlathato és
egyenld” értékelés lehetdve tétele, €s hogy a kozos jogi tartalom mellett a common law (rule of

law), a Rechtsstaat és a prééminence du droit hagyomanyokat egyarant lefedi.

¢) Létrejotte és frissitése: Az elsé checklistet a 2011-es jelentés (CDL-AD(2011)003rev)
fiiggelékeként vezették be, majd a 2016. marciusi 106. plendris iilésen 6nallé6 dokumentumként
fogadtak el. A frissitési folyamatot a 2023-as reykjaviki nyilatkozat inditotta el, amelyben az
Eurépa Tandcs allam- és kormanyfdéi felszolitottdk a Velencei Bizottsdgot a checklist
megujitasara és lathatosaganak novelésére. A frissitést Kaarlo Tuori eldadoi vezetésével egy
munkacsoport készitette eld; tovabbi szerzok: Barrett, Bernoussi, Bilkova, Bustos Gisbert,
Cameron, Cartabia, Holovaty, Hunt, Nussberger, Otty és Suchocka. A konzultacidoba bevontak
a Miniszteri Bizottsagot, a PACE-t, az Emberi Jogi Europai Birosagot, a CCJE-t, a GRECO-t,
a T-PD-t, az Eurdpai Bizottsagot és az FRA-t, az ENSZ fiiggetlen birakrol szolo kiilonleges
eléadojat, a regionalis ombudsmanszervezeteket, nemzeti alkotmanybirdésagokat, akadémiat és
civil szervezeteket. Négy akadémiai szeminariumot tartottak Madridban (2024. november —
privat hatalom), Jerevanban (2024. november — alkotmanybirdsagi dontések tiszteletben
tartasa), Velencében (2025. marcius — transznaciondlis alkotmanyos standardok) és Milanoban
(2025. majus — a Velencei Bizottsag 35 éve), valamint egy londoni konferenciat a Bingham
Centre for the Rule of Law-val 2025 juliusadban. A két jogallami €s birdi al-bizottsag kdzos
iilései (2025. oktober 9. és december 11.) utan a frissitést a 145. plenaris iilés fogadta el 2025.

december 12—13-4n.5%°

d) F6 fokusz és A2J-vonatkozas: A 2016-os valtozat 5. és a 2025-6s valtozat F fejezete
egyarant kozvetleniil A2J-indikatorrendszer. A 2025-6s F fejezet négy alpontra bomlik: (1) a

S28Velencei Bizottsag, Rule of Law Checklist, CDL-AD(2016)007, elfogadva a 106. plenaris iilésen (Velence, 2016.
marcius  11-12.),  https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)007-¢;  Velencei
Bizottsag, The Updated Rule of Law Checklist, CDL-AD(2025)002, elfogadva a 145. plenaris iilésen (Velence,
2025. december 12—13.), Vélemény szama 1210/2024.

529 Velencei Bizottsag (2025).
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birosagok fiiggetlensége és partatlansaga, (2) a birosagi folyamat mas szerepldinek (ligyészség,
ligyvédség) fiiggetlensége ¢s partatlansaga, (3) tisztességes eljaras (Art. 6 EJEE alapjan), és (4)
digitalis technologidk a birdsagi rendszerben — ez utobbi teljesen Uj a 2016-0s szoveghez képest,
¢s kiilon foglalkozik a birésagi Ml-rendszerek emberi feliigyelet, megmagyarazhatosag,
kockazatértékelés és jogorvoslat kdvetelményeivel. A 2025-6s valtozat ezen kiviil az ECtHR és
a CJEU 2016 utani esetjogat (Baka v. Hungary, Grzeda v. Poland, Gudmundur Andri Astradsson
v. Iceland, Reczkowicz, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, A.K. és tarsai stb.)
szisztematikusan beépiti a birdi fliggetlenség normativ tartalmaba. Az ,,Particular Challenges”
uj fejezet a jogallami visszaesés utani helyreallitas kérdését 6nalld indikatorként kezeli — ennek

konkrét magyar és lengyel relevanciaja is van.>*°

EU Fundamental Rights Agency (FRA) — Access to Justice Indicators

a) Mirél szol: Az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugyndksége (FRA) az ENSZ Emberi Jogi Fobiztosi
Hivatalanak (OHCHR) haromszintli — strukturalis, folyamati és kimeneti — indikatormodelljére
épiil6 mérérendszert dolgoz ki az EU-ban. Az A2J teriiletén a FRA tobb jelentésében (a
hatranyos megkiilonboztetés elleni jogorvoslat, a fogyatékossaggal ¢lok A2J-je, a

blincselekmény dldozatainak helyzete, a digitalizacio és az A2J) épiti a rendszert.>*!

b) Célja: A cél, hogy az EU-ban a kutatdsi eredmények Osszehasonlithatosagat javitsa, és

felhivja a figyelmet az aktudlis ellatasi hianyossagokra és az adatgytijtési hianyokra.

c) Létrejotte: A FRA 2007-ben alakult Bécsben; az alapjogi indikatorok projektje 2011-ben
kezdddott. Az A2J-re vonatkozo standardok az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6. és 13.
cikkén, az EU Alapjogi Chartajanak 47. cikkén és a vonatkoz6é EUB esetjogon nyugszanak.

d) Fo6 fokusz és A2J-vonatkozas: A FRA A2J megkdzelitése széles: a birdsagi és nem-birosagi
(panaszbizottsagok, ombudsman, mediacio) jogorvoslati utakat is magaban foglalja. A FRA
Fundamental Rights Survey (2019) Magyarorszagon is felvételre kertilt, és tartalmaz konkrét

adatokat a jogorvoslati ismeretrél és magatartasrol.

330 Velencei Bizottsag (2025).
531 Buropean Union Agency for Fundamental Rights (2016).
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4.4. Magyar indikator-rendszer
Jo Allam Jelentés — igazsdgszolgdltatdsi specidlis jelentés (NKE)

a) Mirél szél: A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE) Allamtudomanyi és Kozigazgatési
Karanak J6 Allam Kutatomiihelye 2015 6ta évente kiad egy atfogd J6 Allam Jelentést, amely 6
f6 hatasteriilet x 5 dimenziéo x 5 indikdtor matrixban értékeli az allam képességeit. A hat
hatéstertilet: (1) biztonsag és bizalom a korményzatban, (2) kozosségi jollét, (3) pénziigyi
stabilitds és gazdasagi versenyképesség, (4) fenntarthatosag, (5) demokracia, (6) hatékony
kozigazgatas.3?

b) Célja: Onalld, magyar adatbazisra épiild, médszertanilag és statisztikailag megalapozott
értékelési rendszer fenntartdsa a jo allam (good governance) magyar koncepciojanak

méréséhez.

¢) Létrejotte: A projekt 2014-ben indult Kaiser Tamas vezetésével, az NKE Allamkutatasi és
Fejlesztési Intézet (AKFI) kereteiben. A jogallami értékelés modszertani megalapozasat
Gardos-Orosz Fruzsina és Szente Zoltan végezte, az igazsagszolgaltatasi specidlis jelentéshez
pedig 6nallé mddszertani tanulmany késziilt. A modszertan kilenc aggregalt és 47 specifikus

indikatorba sorolt, tobb mint 500 egyedi mutatdt hasznal >

d) Fé fokusz és A2J-vonatkozas: A jelentés fo fokusza tagan vett ,,j0 kormanyzas”, nem
kozvetleniil A2J. Az igazsagszolgaltatist a ,Biztonsag és bizalom a kormanyzatban”
hatésteriileten, a jogbiztonsdg dimenzidban értékelik, kiegészitve a ,,Demokracia” és
,Hatékony kozigazgatas™ teriiletek vonatkoz6 indikatoraival. A 2016-os kiillon modszertani
tanulmany az igazsagszolgaltatdsi specialis jelentés indikatorait tartalmazza: ligyforgalom,
eljarasi ido, jogerds hatarozatok mindsége, ICT-fejlettség. A jelentés kritikai recepcidja szerint
a magyar A2J szempontbol nem kinal atfogd polgarkdzpontu adatot; a hangsuly a birdsagi

mikddés hatékonysagi oldalan van.

S2K aiser (2015).
333 Kengyel — Czoboly (2016).
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5. A European Social Survey (ESS) 5. forduldja, ,,Trust in Justice” modul
—f6bb eredmények

5.1. Az ESS

Az European Social Survey (ESS) egy akadémiai vezetésii, orszagkdzi felmérés, amely 2001
6ta minden paros évben Uj keresztmetszeti reprezentativ mintan, jelenleg tobb mint harminc
europai orszagban folytatott személyes interjuk utjan méri a népesség attitidjeit, hiedelmeit €s
viselkedési mintazatait. Célja, hogy nagy szakmai szinvonalon miikodtessen egy olyan kutatasi
infrastruktarat, amely az életfeltételek, a tarsadalmi szerkezet és a kdzvélemény valtozasait €s
allandosagat egyarant nyomon kdvethetové teszi az eurdpai orszdgokon beliil és kozott, az
orszagkozi 6sszehasonlito tarsadalomtudomanyi kutatas legmagasabb modszertani sztenderdjei
mellett, mikozben az ESS-adatokat — a folyamatos modszertani fejlesztés és a felhasznaloi
képzések tamogatdsaval — minden kutatd, dontéshozo és érdeklddd szamara szabadon
elérhetdvé teszi. Az ESS-adatok ingyenesen, nem-kereskedelmi célra letolthet6k a Sikt altal

lizemeltetett adatportalrol.>3*

5.2. Az 5. forduld

Az ESS 5. forduldjanak rotating modulja, a Trust in Justice azt a kérdést tette empirikus
alapokra, hogy a jogkovetést miért inkdbb a normativ elkdtelez6dés, semmint az elrettentd
szankci6 magyarazza, és hogy ebben milyen szerepe van a renddrségbe €s a birdsagokba vetett
bizalomnak, valamint a (jogi) tekintély észlelt legitimitasdnak. A 2010 végén lekérdezett, 28
europai orszagra kiterjedd, 45 kérdéses modult Jonathan Jackson, Mike Hough, Stephen Farrall,
Jan de Keijser és Kauko Aromaa tervezte, ¢s Tom Tyler proceduralis igazsagossag elmélete,
valamint David Beetham haromelemi legitimitas-fogalma koré szervezte.>>® A modul a bizalom
fogalmat harom dimenzidra bontja — kompetencia, eljardsi méltanyossag és disztributiv
méltanyossag —, a legitimitast pedig harom pillérre: legalitds (az intézmény sajat szabalyai

szerint jar el), kozos értékek (osztott moralis keret a hatalom gyakorloival), valamint

334 europeansocialsurvey.org/about-ess.
535 Jackson et al. (2011) 3.
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engedelmesség mint észlelt moralis kotelezettség.>*® Ezeket a rendbrségre és a
blintetobirdésagokra parhuzamosan, egyenként mérik, és ugynevezett level-1 és level-2 szinten

egyarant operacionalizaljak.>*’

Az orszagkozi kép erds és viszonylag stabil mintazatot mutat. A skandindv orszdgok — Dénia,
Finnorszag, Norvégia, Svédorszag — minden mért dimenzié mentén a legmagasabb bizalmi és
legitimitasi értékeket adjak, akar a rendOrség eljardsi igazsagossasg, akar a birésagok
kompetencidjat, akar az intézmények korrupciomentességét nézziik. A keleti és gyakran a déli
europai tagallamok — Bulgaria, Oroszorszag, Portugalia és Szlovénia — pedig rendre a sor végén
allnak.>® A rendOrséggel folytatott személyes kontaktusok gyakorisaga orszagonként
jelentdsen szorodik (Finnorszagban 51%, Bulgéridban 16%), és a kontaktus gyakorisdga nem
korrelal az azzal vald elégedettséggel — Svajcban példaul sok a renddri kontaktus, am
viszonylag kevesen elégedettek vele.”>® A birdsagok etnikai csoportokkal szembeni
méltanyossagat (fair) méré kérdésnél a tobbségi vélemény szerint a kisebbségek és a
tobbséghez tartozok egyforma eséllyel ,taldltatnak bilindsnek™. Ettdl hat orszadg tér el
szignifikansan (Portugélia, Izrael, Spanyolorszag, Svédorszag, Magyarorszag és Bulgéria), ahol
a megkérdezettek tObbsége szerint a kisebbségi csoportokhoz tartozokat nagyobb
valosziniiséggel talaljak blindsnek.’** A felmérés egyik visszatér kovetkeztetése, hogy az
eljarasi igazsagossagba vetett bizalom ¢€s az észlelt legitimitds orszadgszinten szorosan korrelal,
¢s hogy az ex-kommunista orszdgok a legitimitdas mindkét f6 dimenzidjdban — a

felelésségérzetben és a moralis 6sszhangban — is hatul végeznek.>*!

336 Jackson et al. (2011) 4 idézi Beetham (1991).

337 Jackson et al. (2011) 3—4. A bizalom ,,encapsulated interests” megkdzelitéséhez l1asd Jackson et al. (2011) 4
idézi Hardin (2006).

338 Jackson et al. (2011) 5-8.

53 Jackson et al. (2011) 4-5.

S0Jackson et al. (2011) 7.

>#Jackson et al. (2011) 7-8.
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Figure 2:Views on how often police make fair and impartial decisions: by country
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1. sz. abra: Vélemények arrdl, hogy a renddrség milyen gyakran hoz tisztességes és partatlan
dontéseket, orszagonként

Forrés: Jakcson et al. (2011): European Social Survey Round 5, 2010.

Figure 3:Views on how unfair the police are to poor people: by country
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2. sz. abra: Vélemények arrol, hogy a rendérség mennyire banik tisztességteleniil a
szegényekkel, orszagonként

Forras: Jakcson et al. (2011): European Social Survey Round 5 (2010).

Magyarorszag ebben a térképben tobb ponton is jol lokalizalhato, és a kép nem hizelgd. A

renddrségi kontaktust megéltek korében a magyarok — az izraeliekkel és az oroszokkal egyritt
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— a legkevésbé elégedettek Eurdpaban.’*? A birdsagok etnikai-csoport szerinti méltanyossagat
firtato kérdésnél Magyarorszag abba a kis csoportba keriil (Portugéliaval, Izraellel,
Spanyolorszaggal, Svédorszaggal és Bulgaridval egylitt), ahol a tobbség szerint egy
kisebbséghez tartozd vadlott nagyobb eséllyel taldltatik biindsnek, mint egy tobbségi
szarmazasu.>* A legitimitds mérésénél pedig Magyarorszag a Cseh Koztarsasaggal és Izraellel
egylitt egy kiilonallo, anomalianak tekinthetd poziciot foglal el: a renddrséggel szembeni
moralis 0sszhang — tehat annak észlelése, hogy az allomany osztja az allampolgérok értékeit —
viszonylag alacsony, mikdzben az engedelmesség moralis kotelességének érzete viszonylag
magas.>** A szerzOk értelmezésében ez a kombinacio éppen a Beetham-féle legitimitas-modell
egyik kritikus pontjat érinti: az engedelmesség itt nem a megosztott értékekbdl és a hatalom
normativ igazolasabol taplalkozik, hanem inkébb puszta tekintélyelvii kotelességtudatbol, ami
a hosszi tava normakovetd viselkedés tartossagat illetden erés figyelmeztetd jel.>*
Osszességében Magyarorszag kdvetkezetesen az alsd harmadban végez a rendérségbe és a
birdsagokba vetett bizalom, az észlelt korrupcié (mind a rend6érdk, mind a birdk kapcsan) és a
proceduralis méltanyossag megitélése terén — a szerzOk altal ,,ex-kommunista” klaszternek

nevezett orszagok jellemzd mintazatat kovetve.>*

542 Jackson et al. (2011) 4.

383 Jackson et al. (2011) 7.

34 Jackson et al. (2011) 7.

% Jackson et al. (2011) 7-8 idézi Beetham (1991); a proceduralis igazsdgossag normativ kdvetkezményeihez lasd
Jackson et al. (2011) 10 idézi Tyler (2006a).

546 Jackson et al. (2011) 8.
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X. Aromak szemszogebol

A fejezet célja annak vizsgalata, hogy a Bottoms-Tankebe-féle legitimacios varakozasok vajon
megjelennek-e vagy éppen a hianyuk kiolvashatd-e a romak és rendérok kozotti interakciokbol.
Ezt a vizsgalodast olyan mintan lehet elvégezni, amelyben ezek az interakcidk pontosan
kibontva elérhetdk, tehat nem csak egy mar absztrahalt vagy dsszefoglalt problémat mutatnak
be. Azonban az ilyen anyagok (tanulmanyok, riportok, stb.) felkutatdsa egy rendkiviil
meghokkentd eredménnyel zarult: az eldzetes szamitasokkal ellentétben ilyen, az eldbbiekben
definidlt, magyar kontextusra vonatkozo szoveg, amin a tartalomelemzeést el lehet végezni,

rendkiviil kis szamban lelhetd fel.

Modszertani  szempontbol a kovetkezdket sziikséges leszogezni: egyfeldl ez a fajta
tartalomelemzés (a modszertani fejezetben foglaltakon til, azokat kiegészitve) egy olyan kiilso
szemléld (vagyis itt a kutato) ,.itéletét” kivdnja meg, amely igy nem az érintettek sajat
percepcidirdl vagy a sajat, a rendérségre iranyuld varakozésaikrol szol csupan. Azonban ez
modszertani szempontbdl két pont mentén is validalhato: egyfel6l a mddszertani fejezetben
jelzettek mentén (a masodelemzésre vonatkozodan), illetve a legitimacids szakirodalomban
megjelend kiilsd szemléld itélete mentén — vagyis az allampolgarok legitimacidja akkor is
alakul és formalodik, amikor ugyan nem 6k vesznek részt az adott interakcioban, minddssze
tani ennek, igy ebbdl is levonnak kovetkeztetéseket, itéleteket. Masfeldl: szamos esemény
nem arr6l szamol be kozvetleniil, hogy a romdak a renddérséghez szerettek volna fordulni, &m
bizonyos okok miatt ezt nem tették meg. Sokkal inkdbb azokrdl a szitudciokrdl van szo,
amelyeket nem 6k , . kezdeményeztek”, csak résztvevoi, elszenveddi lettek. De be lehet-e vonni
igy a kutatasba Oket? A valaszt az anticipal6 igazsdgossag mutatja meg: a legitiméciot bemutato
fejezetben sz6 esik ez utdbbirdl is, mely tehat azt mutatja: milyen varakozédsai vannak egy
allampolgarnak arra nézve, hogy egy renddr igazsagosan jar-e el vele szemben ¢és hogy ezek
el6tt negativ eldjel van (tehat az igazsagtalansadgot anticipalja), az hogyan befolyasolja magat

crer

a legitimacids varakozasok sériilése vagy hianya hogyan hat a legitimacio ellenében.
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A magyar romdak és a rendészet viszonyat szamos kutatas jarta mar korbe>*’. A kovetkez6kben
ezek koziil kettot kivalasztva mutatom be ezt a viszonyt konkrét példakon keresztiil. Az egyik
legkézelfoghatobban a Magyar Helsinki Bizottsag kutatasa szdmol be 2020-bol a témarol343,
amely keretében kimondottan a diszkriminaciot helyezi a kdzéppontba az igazsagszolgaltatas
korében, azonban ezt ,.kicsomagolva” lathatova valik a romdk és rendészet, illetve birdsag
kozotti kapcsolat dinamikaja. Interjukat készitettek a biintetd igazsadgszolgaltatas kiillonb6zo
szereploivel, igy az eljarasokban érintett romak, iigyvédek, rendorok, ligyészek, birok és
jogvédok is szot kaptak. A masik a *Conflict Resolution, Mediation and Restorative Justice and
the Policing of Ethnic Minorities in Germany, Austria, and Hungary’ (COREPOL), magyarul
"’Konfliktusmegoldas, mediacio, helyreallitd igazsagszolgaltats és a renddérség tevékenysége
az etnikai kisebbségek korében Németorszagban, Ausztriaban és Magyarorszagon’ cimet viseld
nemzetkdzi kutatas keretében mutatja be a romak és rendérség kozotti kapcesolatot, amelyhez
romakkal, rendérokkel és tovabbi érdekeltekkel készitettek interjukat észak-magyarorszagi
teleptiléseken (igy Miskolcon és az itteni vidéki telepiiléseken), valamint egy budapesti

telepiilésen.>*

Osszefoglalds

A renddrséggel az egyik els6 tapasztaldst a kommunikécio jelenti. A Helsinki Bizottsag kutatasa
szerint a rendorOrsOkon is mindennapi jelenség a roma terhelteket éré lekicsinyld
megjegyzések>>’. A masik kutatisban a sért6 modon torténd kommunikacio is tetten érhetd,
amely nem jellemz6 a nem roma allampolgarokkal szemben, melynek okat a romak a nem
romak iranti nagyobb renddri bizalomban latjak az eljaras soran>!. De ebbe a korbe tartozik az
a probléma is, amit az eljaras nehezen érthetd nyelvezete jelent>>2. A cselekvések tekintetében
is felmeriiltek tapasztalatok: egyes interjialanyok meggy6zddése szerint a rendérség a roma
szarmazasu aldozatok esetében nem cselekszik. Ennek egy kiemelt esete a szélsjobboldali,
romaellenes felvonulasokon tanusitott renddrségi passzivitds, amelyet a biincselekményre

uszitd beszédek, megfélemlité skandalas, fizikai erdszak ellenére sem oszlatott fel a

547 Ld. Héra (2017).

548 Magyar Helsinki Bizottsag (2020).

%9 Ez a kutatds a CEROPOL kutatési projekt keretében valésult meg, see Héra (2017) 396-398.
530 Magyar Helsinki Bizottsag (2020) 18.

351 Héra (2017) 400.

552 Magyar Helsinki Bizottsag (2020) 20.
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renddrség®*® (egészen a strasbourgi birésagig jutott a panasz>>*). Aldozathibaztatastol sem volt
mentes az eset, a mulasztast vizsgald renddr utaldsa szerint az dldozatoknak meg kellett volna
hitizniuk magukat®>. Hasonlo eset volt a jarvany alatti szintén széls6jobboldali demonstracio,
amelyet annak ellenére nem oszlattak fel, hogy a jarvany miatti korlatozasok értelmében azt
nem lehetett volna megtartani és az tobb szempontbol is jogellenes volt®3®. A masodik kutatas
is beszamol errdl a tapasztalatrol: a valaszadok szerint a renddrség gyakran nem végzi el a
feladatat az elvart hatékonysaggal, amikor romakrol van szo, vagy nem Iépnek kozbe akkor,

amikor egyértelmilen a torvény megsértésérol van sz6>>’.

El6fordulnak a nyiltan lathato rasszista nézetek, errél egy interjualany torténete arulkodik: egy
civil ruhds renddr Iépett ki a besz€élobdl, akinek az arcan maszk volt, amelyen egy

széls6jobboldali szervezet szimboluma volt lathato>®

. Mara lényegesen kevesebb etnikai
profilalkotassal kapcsolatos ligy meriil fel — korabban a nagy szamban romak lakta mélyszegény
kistérségek telepiilésein a rendérség a rendfenntartds ¢és a megfélemlités eszkozeként
alkalmazta a szabalysértési birsagolast, igy pl. bizonyos kotelezd kellékek hianya a kerékparon
birsag kiszabasahoz vezetett, amely komoly anyagi gondot jelentett egy kis bevételii csalad
szamara®>’ —, azonban figyelemmel kell lenni a latencia lehetdségére is, amelynek szamos oka
lehet’®?. A legtobb interjualany beletorédéssel all ezekhez a diszkriminativ rendéri
intézkedésekhez, tudjak, hogy ezek roma szarmazasukkal ¢és megjelenésiikkel all
Osszefliggésben, de keriilik a vitat, mert tudjak, hogy nem kapnak segitséget senkitdl. (29). A
masik kutatds is hasonlo tapasztalatot rogzit: a roma kozosség tagja gyakran elkeriilik a
rend6rség elleni hivatalos panasz megtételét>®! | illetve félnek a hatosaggal vald konfrontaciotol
— mert ha meg is teszik a panaszt az adott rendér ellen, a végén még elkapja és megveri Oket,
és megvadolja Oket egy altala kitalalt dologgal®®>. A bizalom hidnya a blincselekmények
bejelentési szandékat is csokkentik, a legtobbjiik akkor tartja fontosnak a rendérség értesitését,
ha ,komoly biincselekményként” mindsiil (vagyis ami bortonbiintetéssel biintethetd

cselekmény)’®*. Roma onkorményzati meghallgatasokon is gyakran felmeriilt az indokolatlan

553 Magyar Helsinki Bizottsag (2020) 18-19.
554 Magyar Helsinki Bizottsag (2020) 19.

555 Magyar Helsinki Bizottsag (2020) 19.

556 Magyar Helsinki Bizottsag (2020) 19.

557 Héra (2017) 400.

3% Magyar Helsinki Bizottsag (2020) 18.

5% Magyar Helsinki Bizottsag (2020) 22-23.
360 Magyar Helsinki Bizottsag (2020) 25.

361 Heéra (2017) 399.

362 Héra (2017) 400.

363 Héra (2017) 401.
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megallitas és eljaras ald vonas, amelyek esetenként olyan szabalysértések mentén torténtek,
amelyekért egy nem roma lakost nem allitandanak meg>**, bar ezek az iigyek is megritkultak.
Egy interjialany megjegyezte, hogy a renddrség jelenléte allandd volt egy roma telep
kozelében, és rendszeresen megbirsagoltak az érkezoket és elmendket megalapozatlan indokok

miatt. %>

Egy masik fontos hatdsa a jarokelok jelenlétében torténd ilyen cselekményeknek, hogy az 6
szemiikben ugy tlinhetett, hogy blincselekményt kovetett el az eljaras ala vont személy (amikor

nem igy volt)>%

. Fontos kiemelni, hogy ezek a tapasztalatok nem 4altalanosak, ezek
telepiilésenként valtoznak®®’, illetve kelet- és nyugat-magyarorszagi viszonylatban is
megoszlast mutatnak.’® Az alloméany tagjai szempontjabol fontos megemliteni, hogy a
testiileten beliil is jelen van a rasszizmus a roma szdrmazasu rendérokkel szemben>®, illetve a

biintetés-végrehajtasban dolgozo kollégaik korében is>7°.

A rendori brutalitasrol a Héra féle kutatas azt a konkluziot vazolja fel, hogy egy inkabb ritka
jelenségrdl van szd, de eléforduldsa nem kizart, erre bemutat példat is, mint pl.: rendérok altal
sulyosan elvert csaladtagokrdl szdmolnak be, illetve ismerdsrdl, akinek mar megbilincselt
allapotban fujtak gazt az arcdba, vagy hogy miutdn aldirattdk vele a kivald egészségligyi
allapotarol szold papirokat, elverték®’!. A Helsinki Bizottsag kutatds alapjan olyan eset is
eléfordult, hogy egy falopéssal kapcsolatos iigyben fegyvert tartottak az interjualanyra

fiatalkoru gyermekei el6tt, hidba kérte, hogy ne tartson ra fegyvert>’2.

A Helsinki Bizottsag kutatas fontos jellemzdje, hogy megemliti a pozitiv tapasztalatokat is: a
renddrségi nyomozok munkdja és kommunikdcidja egyes tapasztalatok szerint tiikrozik az
érzékenységet és a tisztességes eljarast.’’> Egyuttal egy interjlialany kiemeli a foldrajzi
kiilonbségeket is, nevezetesen, hogy a vidéken gyakran jellemz6é romak és rendorok kozotti

fesziiltség a fovarosban kevésbé érzékelhetd, ra jellemz6 a sokszinliség, ott jol képzett és

364 Magyar Helsinki Bizottsag (2020) 26-27.
565 Héra (2017) 399.

66 Magyar Helsinki Bizottsag (2020) 27.

367 Magyar Helsinki Bizottsag (2020) 29.

368 Magyar Helsinki Bizottsag (2020) 7.

3% Magyar Helsinki Bizottsag (2020) 21.

370 Magyar Helsinki Bizottsag (2020) 40.

571 Héra (2017) 401.

572 Magyar Helsinki Bizottsag (2020) 24.

573 Magyar Helsinki Bizottsag (2020) 20.
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gyakran progressziv szemléletli rendérok jartak el. Emellett olyan példa is emlitésre keriilt,
miszerint egy nem roma alezredes (Pécsen) jarja a helyi iskolakat és kozosségeket, hogy roma
fiatalokat probaljon ravenni a renddrségi hivatds valasztasara. 74 A masik kutatas is jelez
kezdeményezéseket a kozOs programokra: szdmos roma szervezet ¢€s renddrkapitinysag

szervezett kozos programokat, amely nagyobb pozitiv attitlidot hozott a rend6rség iranyaba>’>.

Rovid diszkusszio

Ravetitve a Bottoms-Tankebe-féle Alapvetd Legitimacidos Varakozasokat a fenti szovegekre
tetten érhetjiik az altaldban diszkriminativnak titulalt magatartasok ,arnyalodasat” és
kibontakozasat. Vagyis a legitimacios elvarasok sziirdjét rahelyezve ezekre az interakciokra
olyba tlinik, hogy mindezek a magatartasok (és itt értelemszeriien ezeknek a varakozasoknak
az elmaradasa vagy az azzal egyenesen ellentétes volta) felflizhetok a legitimacids varakozasok
fiizérére, azaz ezek aktiv alakitdi az interakcioban érintettek legitimacids véarakozasaira és

percepcidjara is.

574 Magyar Helsinki Bizottsag (2020) 21.
575 Héra (2017) 403.
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XI. Osszefoglalas és konkluzié

A kutatas a kdvetkezo kérdésre és hipotézisekre kereste a valaszt:

Milyen kovetelmények hatarozzdak meg a romdak biinteté igazsdagszolgaltatashoz valo

hozzdférését?

H1: A romék igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférését jobban befolyéasoljak a formalis

eljaras el6tti, nem a jog terrénuman jelentkezd akadalyok.

H2: A polgari és a biintetd igazsagszolgaltatas hozzaférési kovetelményei alapvetden
kiilonboznek ¢€s csak részben fedik egymast: mig az eldbbiek a szocialis hattérbdl és a
marginalizaciobdl fakado esélyegyenldtlenségek kiegyenlitésére iranyulnak, addig az
utdbbiak az allampolgar és a renddr (illetve mas hatdsagi szereplok) kozotti interakciora

vonatkozé elvarasokra épiilnek.

H3: A renddrség legitimécioja az alacsonykiiszobii biintetd igazsagszolgéltatas alapvetd

elemeként konceptualizalhato.

H4: A legitimacid képes azt kozvetiteni kisebbségi csoportok felé, hogy a rendér a

tobbségi tarsadalom egyenrangu tagjanak tekinti oket.

A jelen kutatas célja annak megértése volt, hogy mit is jelenthet az alacsonykiiszobii biintetd
igazsagszolgaltatds ¢és milyen kovetelmények azonosithatdak, amelyek mentén ez
megvalosulhat. Mindezt tobb 1épcsdben, a romdak tapasztalatain is keresztiil vizsgdlom mint
olyan empirikus referenciapont, amely kiilonos élességgel rajzolja ki az alacsonykiiszobliség
hianyossagait és kdvetelményeit. A kutatds arra a szakirodalom 4&ltal is sok izben detektalt
fesziiltségre alapozta kutatasi kérdését és hipotéziseit, amely ott fesziil egyrészt az egyenld
hozzaférés absztrakt (jogi) igérete, valamint a masik oldal kozott, amely viszont a valddi,
konnyen elérhetd hozzaférésben akadalyozottsag kozott all. A tapasztalatok gyakran a
diszkriminaci6 mentén rajzolodtak ki — mely nem meglepd, hiszen ez az, amelyet jogi
eszk6zokkel meg lehet ragadni ¢és akar fellépni ellene. A szakirodalombol szintén

megismerhetdek azok a jo gyakorlatok, amelyek pontosan ezt a fesziiltséget igyekeznek
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enyhiteni. Azonban arr6l nem esik szo és ezeket a tapasztalatokat nem helyezték még olyan
értelmezési  keretbe, amely megvildgitana: milyennek is kellene lennie a biintetd
igazsagszolgaltatas miikodésének és miért ahhoz, hogy az 4llampolgarok akadéalyok nélkiil
tudjanak fordulni a hatésdgokhoz. Sokat tudunk arr6l, hogy magat a ,,gépezetet” szamos
mérdszam mentén hogyan mérik, teljesitményét mikor talaljuk elfogadhatoénak — és ezek mind
relevans indikatorai valoban, de a szervezetnek és akkor, ha mar megindult az eljaras! A biintetd
igazsagszolgaltatas elméleti és logikai hatterébdl fakadoan fel sem meriil igazan a kérdés, hogy
milyen egy jol hozzaférhetd biintetd igazsagszolgaltatds, hiszen az allam kizarolag
blintetéhatalma ezt az egy utat jeloli ki, igy formalisan gondoskodik is arrol, hogy kénnyen
,megkozelithetd” legyen. De ezek pusztan tovéabbra is csak a jogi aspektust ragadjdk meg:
formalis kinyilt az igazagszolgaltatas ajtaja, amin barki athaladhat. Mégis: a feljelentési
hajlandosaggal és latenciaval kapcsolatos attitlidok nem azt jelzik, hogy itt meg is allhatnank,
az akadalyok ugyanis tulmutatnak a jog nyelvén megragadhatd szempontokon — nyilik a tér és
at kell 1épniink a tarsadalomtudomanyos kozegbe, hogy értelmezni tudjuk ezeket. A
legitimacios elméletek egészen a politikatudomanyig nyulva ebben nyujtanak mediatori
segitséget ¢s facilitaljak a parbeszédet a jog végessége (6 biztositott mindent, a tovabbiak mar
egész egyszerien nem az & hataskorébe tartoznak) és ezek kozott a nem jogi természeti
akadalyok kozott. Azonban nem csak ennyit tesz: normativ mindségként all az alacsonykiiszobii
blintetd gazsagszolgaltatas mellett €s ezzel nem csak azt mutatja meg, milyennek kellene lennie,
hanem egyuttal magyardzatot is ad arra, hogy miért van erre sziikség, miért tekinthetjiik
alapvetd  feltételének az  alacsonykiiszobli  biintetd  igazsagszolgaltatasnak. A
politikatudomanyos gyokerektdl indulva a kriminoldgian at magyardzatot kapunk arra, hogy
miért kifizetddobb egy legitimacion alapuldé mitkddése a rendérségnek, hogyan hat mindez a
blin6zésre, latenciara, bizalomra, egylittmiikddésre €s a jogkdvetésre. Ez egyfeldl a hatalommal
rendelkezOk szamara is egy figyelemre mélto ,,ajanlat”, masfeldl az allampolgaroknak is egy
jogaik megfeleld érvényesitéséhez esszencialis eszkoze lehet. Azaz, nem pusztan ,iigyféljoléti”
szolgéltatdsokrol van szd: mindenki érdekelt benne. A kutatds legfontosabb eredménye az AtJ

¢s legitimacios elméletek Gsszekapcesolasa az alacsonykiiszobii igazsagszolgaltatas altal.

Ezeknek megfelelden:

H1: A kutatas soran jol kirajzolodott és az elméletben is megragadhaté modon lathatd az a
mechanizmus, amely alapjan a hétkoznapi sajat (€s akar nem sajat, hanem kiils6 szemlélékénti

figyeloként vagy a médiabol érkezd informaciok) interakciok alakitjdk a romdak sajat
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megitéléseiket a renddrségrol, a hozzaférhetdségiikrdl. Ez azért is fontos ebben az esetben, mert
itt nem az esélyegyenldségi akadalyok meriilnek fel, hanem pont azok, amiket a legitimacios
varakozasok hianya mentén tudunk megragadni. Ezt a hipotézist ezek alapjan aldtdmasztottnak

talaltam.

H2: A dolgozat végigvezetett azokon az allomasokon, amelyek alatdmasztjak a hipotézist: a
konnyelmii access to justice hasznalat még nem jelenti azt, hogy ,.transzplantalva” a koncepciot
megértenénk és megfeleléen gondolkodnéank a biintetd teriilet eltérd hozzaférési sajatossagait,
ez egy elvi hiba. A dolgozat ramutat a két teriilet kiilonb6zo elméleti és logikai hatterére €s

levezeti mindkettd access to justice koncepciojat.

H3: A szakirodalmi elemzés és a tartalomelemzés is alatdmasztjdk a hipotézist, tehat a

legitimacio az alacsonykiiszobii biintetd igazsagszolgaltatas eleme.

H4: Szintén a szakirodalmi megéllapitdsokra ¢és a tartalomelemzésre tadmaszkodva
megallapithatd, hogy a renddr altal ,mutatott” legitimacid képes kozvetiteni kisebbségi

csoportok felé, hogy a tobbségi tarsadalom egyenrangu tagjanak tekinti dket.

Tekintettel arra, hogy egy alapkutatasrol van szo, amely egyfajta elméletalkotast tlizott célul
maganak, ezért kozvetlen hasznosithatdsdga, mint az alkalmazott kutatdsoknak 4ltalaban, taldn
nem hatarozhatd meg. Azonban ez az elméleti Osszekapcsolds alkalmas arra, hogy egy
empirikus kutatés alapjait adja és ugrodeszkaként szolgaljon az elmélet tovéabbi csiszolasahoz.
Amihez viszont mankét adhat mindenképpen, az a diskurzus elinditasa, mederben tartasa,
amelyben nem csak allampolgéarok, de renddrok is részt vesznek (Id. Police Café). Egyuttal
szeretném kiemelni a legitimaci6é alapt rendészet egyes gyakorlati megoldasait és az ezek
alapjaul szolgald tréningeket is.’’® Mindezekhez kiindulopontként szolgalhat a renddrség

legitimaciojarol és onlegitimacidjardl szo16 diskurzusban.

576 Kovacs Szitkay (2025a).
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